A Magyar Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatok Országos Egyesülete által szervezett szakmai fórumok tapasztalatainak összegzése

1. A fórumok helyszínei.
A fórumokra az ország valamennyi régiójában sor került, az alábbi helyszíneken:
· Budapest
· Debrecen
· Kaposvár
· Kecskemét
· Miskolc
· Tatabánya 
· Zalaegerszeg

Az érdeklődés rendkívül magas volt, a résztvevők száma összesen 781 fő.
2. A  vita tervezett témakörei:

1. Védelembe vétel
2. Speciális szolgáltatások
3. Szervezeti keretek
4. Intenzív családgondozás
5. Feladatmegosztás a központ és a szolgálat között 
6. Esetfelelős-esetgazda
7. Diagnózis (családsegítés)
8. Képesítési előírások
9. Szakmai létszámok
A fenti témakörökben kértük a kollégák véleményét, de mindegyikre általában nem sikerült kitérni, pedig a fórumok időtartama 3-4 óra volt. Néhány terület minden fórumon kiemelt figyelmet kapott: Pl. védelembe vétel, szervezeti keretek, felelősségek, szakmai létszámok, esetszámok.
Jelen összefoglaló inkább a kívánatos tendenciák megválaszolását célozza meg, mivel nem minden fórumon volt szavazás minden kérdésben. A nagy létszámokból adódóan nem volt lehetőség a kérdéskörök minden összetevőjének megvitatására, az érdekek, következmények pontos tisztázására, ezért előfordulhattak „zsigeri” vélemények is. (Pl. A szolgálatoknál csak szolgáltatások, nincs hatósági intézkedésekhez kapcsolódó feladatkör, már a javaslatot (védelembe vétel) sem ők teszik meg. /Vagyis a sikertelen gondozás utáni felelősség, és további szakmai munka/ teljes áthárítása)

3. A változások irányainak értékelése
Ez kérdésként nem szerepelt, de a fórumokon elhangzott véleményekből az alábbiak szűrhetők le:
· Voltak, akik egyértelműen pozitív irányúnak tartják a változásokat, a szolgáltatások kiterjesztését, a feladatkörök megosztását minden településre.
· Mások nem látják a jelentőségét, aggódnak a feladatmegosztás miatt (Pl. Egy család 10 gyermekéből 3 van védelemben, hogyan osztozunk ma feladaton?) Az egyik térségben jelen levő polgármesterek rossznak tartják a változásokat, mivel megszűnik a társulások kiegészítő támogatása. (Ez nem szakmai változás, de lehet szakmai következménye, mint általában a finanszírozásnak.)

4. Védelembe vételt követő gondozási folyamat
Ez a kérdéskör váltotta ki a legnagyobb érdeklődést, szélsőséges vélemények is elhangoztak. Az egyértelműen látszik, hogy a többség nehezen tudja elképzelni, hogy az általuk előzetesen gondozott családok egy dátummal átkerülnek a járáshoz, és nekik többet nincs vele dolguk. Lehetetlennek tartják a járási központból történő családgondozást. Az is látszik, hogy jelen törvényi megoldásnak nem sikerül megoldani azt az alapproblémát, hogy az alapellátásnak ne legyen olyan funkciója, amely esetleg félelmet kelt a kliensekben, emiatt nem keresik fel önként segítséget kérni. Ezt a funkciót nem lehet kiküszöbölni, hiszen ha másként nem, de mint a jelző hálózat része köteles jelzéssel élni a hatóság felé. Tehát a teljes elkülönülés nem lehetséges. A szociális munka módszereinek adekvát alkalmazásával minimálisra csökkenthető e3nnek diszfunkcionális hatása.
A fórumokon többségbe került az a vélemény, hogy a védelembe vételt követő gondozási folyamatot meg kell osztani a járási központ és a települési szolgálat között. Ugyanakkor több tényező pontosítása szükséges:

· A védelembe vétel indokoltságának pontosítása
· Felelősségek
· Kompetenciák
· Védelembe vétel esetén kötelező többletszolgáltatások
· Szankciórendszerek
· 
5. Speciális szolgáltatások
A speciális szolgáltatások garantált biztosításával mindenki egyetértett. A kérdésnél inkább aggodalmak merültek fel:
· A fenntartó megszünteti a szolgálatoknál eddig meglevő ilyen típusú szolgáltatásokat
· Az utazási költségek miatti nehezített elérhetőség
· Nem lesz kapacitás kihelyezett szolgáltatásokra
· Forráshiány
6. Szervezeti keretek
· Aggodalmak merültek fel a jól működő társulások részéről, akik a megszűnéstől tartanak a finanszírozás változása miatt
· Több bizonytalanságot tapasztaltunk az átalakulással kapcsolatban, de ezek egy része tisztázódott
· Nagyon rövid idő áll rendelkezésre az átalakuláshoz

7. Intenzív családgondozás
Sokan sokféleképpen értelmezték ezt a tevékenységet. Nem sok a hazai tapasztalat. Azt tartják intenzívnek, amikor ugyan azt a munkát végzik, csak „nagyobb sűrűséggel”, nem speciális módszerek alkalmazásával. A módszerek alkalmazására továbbképzéseket kell szervezni, illetve a szükséges a feltételeket biztosítani. (Pl. Hiába vált alkalmassá a család a gyermekek nevelésére, ha nincs hol lakniuk, nincs munkájuk, vagy a jövedelmük nem elég a minimális szükségleteik kielégítéséhez)

8. Feladatmegosztás a központ és a szolgálat között 
Több aggodalommal találkoztunk:
· Hierarchia
· Felelősségek
· Kompetenciák
· Nem lesz elegendő, legalább 3 éves tapasztalattal rendelkező, szakképzett munkatárs a központokba
· Kapcsolattartás

9. Esetfelelős-esetgazda
Ez a fajta feladatmegosztás elfogadásra került azzal, hogy a kompetenciák pontos tisztázása elengedhetetlen, és a partnerségen ne a hierarchián alapuljon.


10. Diagnózis (családsegítés)
A résztvevők szükségesnek tartják, de nem látják pontos tartalmát. 
· Miért a központnak kell elkészíteni
· Mire jogosítja fel a klienseket
· Milyen esetekben kell elkészíteni 
· Feladatmegosztás a központ és a szolgálat között

11. Képesítési előírások
Alapvető egyetértés mutatkozott a tekintetben, hogy a szakmánk fejlődése,  presztízse, okán kizárólag szociális végzettség legyen elfogadható. (Szociális munkás, szociálpedagógus) Viszont aggodalom is volt, több járási székhely most sem tud alkalmazni szakképzett munkatársat, mivel nincs jelentkező. Nem tudják mi lesz, hogyan lesz munkatársuk a központban. Ilyen bérekért nem jönnek el dolgozni. Felmerült a követelményektől történi időszakos felmentés bevezetésének lehetősége. Szükségesnek tartják a „szociális segítő” státus visszaállítását.

12. Szakmai létszámok
A résztvevők nem látják úgy, hogy a változások után kevesebb lenne a munkájuk. Teljes egyetértés mutatkozott abban, hogy tisztességgel, felelősséggel azonos időben egy családgondozó 15-20 családnál nem gondozhat többet. Ez a szám csak úgy érvényes, ha az érintett családgondozónak nincs más dolga. De tudjuk, hogy van prevenció, adminisztráció, tanácsadás, bíróságra, gyámhivatalba járás, intézményi kapcsolatok, jelzőhálózat, stb. Ilyen körülmények között még a fenti számú esetre sem jut megfelelő kapacitás. Ezért a szakmai létszámok növelését tartják szükségesnek.

13. Egyéb észrevételek
· Továbbképzési rendszer korszerűsítése, módszertan kiépítése
· További fórumok szervezését tartják szükségesnek
· Speciális szaktudások posztgraduális megszerzésének támogatása
· Szakmai protokollok kidolgozása











