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A konzorcium létrehozásának módját tehát egyszerre jellemzi az értékmegőrzés és az innováció: a tagok közt megtalálható három – országos szinten is kiemelkedő teljesítményt nyújtó – szakmai múlttal rendelkező módszertani intézmény, egy módszertani értelemben új belépőnek számító integrált szociális intézmény, továbbá egy civil szektorban hagyományokkal rendelkező szakmai szervezet. 
A konzorcium tagjainak címlistáját tájékoztatónk 1. számú mellékletében közöljük. 
Regionális módszertani tevékenységünket a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (továbbiakban: Szt.) 43.§ (4) bekezdés b) pont, az Szt. 43/A. § (3)-(4) bekezdés, az Szt. 96/A. §, a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmény és a falugondnoki szolgálat működésének engedélyezéséről, továbbá a szociális vállalkozás engedélyezéséről szóló 188/1999. (XII.16.) Kormányrendelet (továbbiakban: Szmr.) 2. § (5) bekezdés, 2/D. § (1) bekezdés, 3. § (4) bekezdés, 4. § (5) bekezdés, 8/B. § (3) bekezdés b) pontja, 14. § (1), (3)-(5) bekezdés, 22/B. § (2) bekezdés, 23. § (12) bekezdés, valamint a módszertani intézmények kijelöléséről és feladatairól, valamint a szociális szolgáltatók, intézmények engedélyezési eljárásának szakértői díjáról szóló 3/2008. (IV.15.) SzMM rendelet (továbbiakban: Mr.) alapján végezzük. 

Ellátjuk az alábbi – Szt.-ben nevesített – szociális szolgáltatással kapcsolatos módszertani teendőket: 
1. Falu- és tanyagondnoki szolgáltatás 

2. Étkeztetés 

3. Házi segítségnyújtás 

4. Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás 

5. Családsegítés 

6. Közösségi ellátások 

7. Támogató szolgáltatás 

8. Utcai szociális munka 

9. Nappali ellátások 

10. Ápolást, gondozást nyújtó intézmények 

11. Rehabilitációs intézmények 

12. Átmeneti elhelyezést nyújtó intézmények 

13. Lakóotthonok. 

Illetékességi területünk Baranya, Somogy és Tolna megye közigazgatási területe. 
A Regionális Módszertani Központ a feladatait az illetékességi területén található helyi önkormányzatok, társulások, többcélú kistérségi társulások, illetve az ott székhellyel rendelkező működést engedélyező szervek által engedélyezett szociális szolgáltatók, intézmények, telephelyek tekintetében, valamennyi szociális szolgáltatással kapcsolatban ellátja, kivéve, ha a szociális szolgáltatóval, intézménnyel kapcsolatos módszertani feladatokat egyházi módszertani intézmény látja el. Tevékenységünket részletesen tájékoztatónk 2. számú melléklete tartalmazza. 

Tevékenységünk alapvető célja a Dél-Dunántúli Régióban magas fokú szociális biztonságot és minőséget biztosító, fenntartható, esélyteremtő jóléti rendszer létrehozása, fejlesztése a partnerség elvét és a részvétel elvét szem előtt tartva. 

Célunk a szociális szolgáltatások regionális szintű összehangolására és minőségük folyamatos javítására alkalmas, szakmai önállósággal rendelkező intézményi keret megteremtése. Célunk továbbá, hogy jogi normában meghatározott és önként vállalt feladataink ellátása során biztosítsuk a területi és szakterületi módszertani lefedettséget a szociális szolgáltatások és fenntartóik számára. 

Az Szt. szerinti szociális szolgáltatásokhoz közvetlen kötődő módszertani feladatok megosztását a konzorciumi partnerek eddigi főtevékenységét, valamint módszertani tapasztalatait figyelembe véve alakítottuk ki. 

A kaposvári Regionális Családsegítő és Megyei Gyermekjóléti Módszertani Családsegítő Központ a tipikus önkormányzati fenntartású alapszolgáltatási tevékenységekhez, a Hegyhát Integrált Szociális Intézmény az idős célcsoporthoz, a Pándy Kálmán Otthon a fogyatékos, pszichiátriai beteg, és a szenvedélybeteg célcsoportok ellátásához kötődő feladatokért, a Dél-Dunántúli Regionális Forrásközpont a tipikus módszertani, tervezési, képzési, pályázati területért, a TÁMASZ Alapítvány a hajléktalan ellátás szakterületeiért a felelős. 

A hatályos Szt. szerint ellátástípusokkal kapcsolatos feladatok tekintetében az alábbi feladatmegosztás alakult ki a konzorciumon belül: 

A Kaposvári Regionális Családsegítő Központ ellátja 
- a falu- és tanyagondnoki szolgáltatás 

- az étkeztetés 

- a házi segítségnyújtás 

- a családsegítés 

- a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás szolgáltatásokkal összefüggő szolgáltatás-specifikus módszertani feladatokat. 

   

A Hegyhát Integrált Szociális Intézmény ellátja 
- az idősek és demens betegek nappali ellátása 

- időskorúak gondozóháza 

- idősek otthona 

- speciális intézmény szolgáltatásokkal összefüggő szolgáltatás-specifikus módszertani feladatokat. 

A TÁMASZ Alapítvány ellátja 
- az utcai szociális munka 

- a hajléktalanok nappali melegedője 

- az éjjeli menedékhely 

- a hajléktalan személyek átmeneti szállása 

- a bázisszállás 

- a hajléktalanok otthona 

- a hajléktalan személyek rehabilitációs intézménye szolgáltatásokkal összefüggő szolgáltatás-specifikus módszertani feladatokat. 

A Pándy Kálmán Otthon ellátja 
- a közösségi ellátások (szenvedélybetegek közösségi ellátása, közösségi pszichiátriai ellátás, alacsonyküszöbű szolgáltatás) 

- támogató szolgáltatás 

- a fogyatékosok nappali ellátása 

- a pszichiátriai betegek nappali ellátása 

- a szenvedélybetegek nappali ellátása 

- a fogyatékos személyek gondozóháza 

- a szenvedélybetegek átmeneti otthona 

- a pszichiátriai betegek átmeneti otthona 

- a fogyatékosok otthona 

- a pszichiátriai betegek otthona 

- a szenvedélybetegek otthona 

- a fogyatékos személyek rehabilitációs intézménye 

- a pszichiátriai betegek rehabilitációs intézménye 

- a szenvedélybetegek rehabilitációs intézménye 

- fogyatékos személyek ápoló-gondozó célú lakóotthona 

- fogyatékos személyek rehabilitációs célú lakóotthona 

- a pszichiátriai betegek rehabilitációs célú lakóotthona 

- a szenvedélybetegek rehabilitációs célú lakóotthona szolgáltatásokkal összefüggő szolgáltatás-specifikus módszertani feladatokat. 

A Dél-Dunántúli Regionális Forrásközpont – alaptevékenysége okán – nem lát el közvetlen szolgáltatásokhoz kötődő feladatokat, egyéb szociális tervezéshez, szolgáltatástervezéshez, kutatás-fejlesztéshez, forrásteremtéshez, képzéshez, továbbképzéshez kapcsolódó tevékenységet végez, továbbá a nem állami fenntartású (civil) szolgáltatók számára nyújt szolgáltatásokat. 
A 2008. július 1. – 2008. december 31. közt az alábbi feladatokat kívánjuk kiemelten kezelni a módszertani tevékenység irányainak pontosítása és a jogszabályban előírt kötelezettség miatt: 

- Információ gyűjtése a működési terület ellátórendszerének sajátosságairól, az alkalmazott módszerekről, az információk összesítése, kiértékelése, adatbázis létrehozása az Szt. 96/A. § (1) bekezdése szerinti tájékoztatási kötelezettség ellátása érdekében, illetve publikálási céllal. 

- Az ápolási díjjal kapcsolatos – az Szt. 43-43/A. §-ában meghatározott – módszertani feladatok ellátása. 

- Szociális szolgáltatók, továbbá szociális intézmények szakmai programjának véleményezése szakértőként részvétel a működést engedélyező szervek felkérésére. 

- Részvétel szakértőként a szociális szolgáltatók, valamint a szociális intézmények ellenőrzésében a működést engedélyező szervek felkérésére. 

- Szakértői bizottságok működtetése a fogyatékos személyek alapvizsgálatáról, a rehabilitációs alkalmassági vizsgálatról, továbbá a szociális intézményekben ellátott személyek állapotának felülvizsgálatáról szóló 92/2008. (IV.23.) Kormányrendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint. 

A 92/2008. (IV.23.) Kormányrendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szakértői bizottságok létrehozásáról megyéként 2008. július 15-ig gondoskodik szervezetünk annak érdekében, hogy a vizsgálatok folyamatossága ne sérüljön. 

A 2008. június 30. előtt kért szakértői vizsgálatok tekintetében a 2008. június 30-án hatályos jogszabályi előírások alkalmazandók, azaz ezeket a vizsgálatok még a területileg illetékes megyei módszertani intézményeknek kell elvégezni. 
2008. július 1-jét követően felmerült vizsgálati igényeiket kérjük, hogy a Baranya megye közigazgatási területén működő szolgáltatók a Pándy Kálmán Otthon részére, a Somogy megye közigazgatási területén működő szolgáltatók a kaposvári Regionális Családsegítő és Megyei Gyermekjóléti Módszertani Családsegítő Központ részére, a Tolna megye közigazgatási területén működő szolgáltatók a Hegyhát Integrált Szociális Intézmény részére szíveskedjenek írásban megküldeni az 1. számú mellékletben közölt címekre. 

Az ápolási díjjal kapcsolatos vizsgálatokat szintén a fenti területi megosztást követve szíveskedjenek kérelmezni. 

Kérjük a működési engedélyező szerveket, hogy szakmai program véleményezésével és az ellenőrzésekben való részvétellel kapcsolatos megkereséseiket a Regionális Családsegítő és Megyei Gyermekjóléti Módszertani Családsegítő Központ (gesztorszervezet) felé szíveskedjenek jelezni. 

A SzocioNet DDRMK 2008. júliusában, illetve augusztusában bemutatkozó, kapcsolat-építő rendezvényeket kíván szervezni, annak érdekében, hogy az illetékességi területen a szolgáltatást nyújtók, a fenntartók, a szociális hatóságok, társszervek megismerjék szervezetünket, feladatainkat. 

Megtisztelő részvételükre számítunk a bemutatkozó rendezvényeken, ezek időpontjáról, helyszínéről a későbbiekben pontos tájékoztatást adunk. 
   

A gesztorszervezet honlapján a www.cssk.hu címen, továbbá a (ddszocialis@lev-lista.hu) levelezőlista segítségével elektronikusan is közzé tesszük a módszertani feladatellátással kapcsolatos és az aktuális szakmai információkat. Kérjük, hogy a honlapunkat rendszeresen látogassák annak érdekében, hogy naprakész információkhoz juthassanak. 

Folyamatosan fogadjuk a régió szakembereitől, hatóságaitól érkező kéréseket, javaslatokat annak érdekében, hogy a módszertani programunkat pontosíthassuk és a 2009-es éves munkatervünket az ellátási terület igényeit figyelembe véve készíthessük el. 

Segítő együttműködésüket, javaslataikat, észrevételeiket előre is köszönjük. 

Kaposvár, 2008. július 1. 
Tisztelettel:  
 (:Szabó János:) 
igazgató  SzocioNet DDRMK gesztorszervezet nevében 

1. számú melléklet 
A konzorciumot alkotó szervezetek adatai 
Gesztorszervezet:
Regionális Családsegítő és Megyei Gyermekjóléti Módszertani Családsegítő Központ
Fenntartó: Kaposvár Megyei Jogú Város Önkormányzata és Sántos Község Önkormányzata 
Vezető: Szabó János - igazgató 

Elérhetőség: 7400 Kaposvár Füredi u. 65-67 

Tel.: 82/529-180 

Fax: 82/529-181 

e-mail: kaposvar@cssk.hu, szabo.janos@cssk.hu 

web: www.cssk.hu 
Módszertani csoport 

7400 Kaposvár, Szent Imre u. 14. 

Tel.: 82/512-157 

Fax.: 82/512-158 

e-mail: modszertan@cssk.hu 
Konzorciumi tagok:

1. Dél-Dunántúli Regionális Forrásközpont
Fenntartó: Dél-Dunántúli Regionális Forrásközpont Kht. 
Vezető: Dr. Kaiser László ügyvezető 

Dr. Bódi Csilla igazgató - szakmai vezető 

Elérhetőség: 7625 Pécs, Aradi vértanúk 20. 

Tel.: 72/514-100 

Fax: 72/514-101 

e-mail: ddrfk@ddrfk.hu 

web: www.ddrfk.hu 

2.  Hegyhát Integrált Szociális Intézmény
Fenntartó: Tamási Többcélú Kistérségi Társulás 
Vezető: Waffenschmidt Ibolya - igazgató 

Elérhetőség: 7064 Gyönk Táncsics u. 472. 

Tel./Fax: 74/548-002 

e-mail: gyonk@t-online.hu 
Pintér Györgyi – módszertani munkatárs 

7064 Gyönk Táncsics u. 472. 

  

Tel.: 74/548-002, Fax: 74/548-001 

e-mail: gyonk@t-online.hu 
Dénes Andrea – módszertani munkatárs 

7064 Gyönk Táncsics u. 472. 

Tel.: 74/548-002, Fax: 74/548-001 

e-mail: gyonk@t-online.hu 
Molnár Fruzsina – módszertani munkatárs 

7064 Gyönk Táncsics u. 472. 

Tel.: 74/548-002, Fax: 74/548-001 

e-mail: gyonk@t-online.hu 
3.
Pándy Kálmán Otthon
Fenntartó: Mohácsi Többcélú Kistérségi Társulás 
Vezető: Kolutácz Györgyné - igazgató 

Elérhetőség: 7700 Mohács, Újváros 10. 

Tel./Fax: 69/322-345 

e-mail: pandyk@invitel.hu 
Bohner Renáta – módszertani munkatárs 

7700 Mohács, Újváros 10. 

Tel./Fax: 69/322-345; 30/695-6030 

e-mail: bohner.renata@hotmail.com 
4.
Támasz Alapítvány
Fenntartó: Támasz Alapítvány 
Vezető: Sándor Andrea kuratóriumi elnök 

Goldmann Tamás intézményvezető 

Elérhetőség: 7626 Pécs Sándor u. 1. 

Tel.: 72/517-980 

Fax: 72/517-981 

e-mail: info@tamaszalapitvany.hu, goldmann@tamaszalapitvany.hu 

web: www.tamaszalapitvany.hu 
Goldmann Tamás - Módszertani osztályvezető 

Tel: 20/572-9259 

e-mail: goldmann@tamaszalapitvany.hu 
Gangel Edit - Módszertani munkatárs 

Tel: 20/583-6187 

e-mail: info@tamaszalapitvany.hu 
2. számú melléklet 
A SzocioNet Dél-Dunántúli Regionális Módszertani Központ feladatai
A Regionális Módszertani Központ – jogi normában előírt – folyamatosan ellátandó, kötelező feladatai keretében: 
- információt gyűjt a működési terület ellátórendszerének sajátosságairól, az alkalmazott módszerekről, az információkat összesíti, kiértékeli, a beérkezett adatokat és az azokból készült elemzéseket a honlapján folyamatosan közzéteszi, továbbá a Minisztérium vagy a Szociálpolitikai és Munkaügyi Intézet megkeresésére a szociális szolgáltatásokról, illetve a szociális foglalkoztatásról adatot gyűjt és szolgáltat, (Mr. 9. §. (1) bekezdés a) pont), 

- új szakmai módszerek bevezetése érdekében – a Szociálpolitikai és Munkaügyi Intézettel együttműködve – modellkísérletet szervez, az új szakmai módszereket és az új szolgáltatási formákat folyamatosan megismerteti a szociális szolgáltatókkal, intézményekkel (Mr. 9. §. (1) bekezdés b) pont), 

- javaslatot tesz a szociális ellátórendszer fejlesztésére, és részt vesz az ellátórendszer fejlesztéséhez szükséges források tervezésében (Mr. 9. §. (1) bekezdés c) pont), 

- figyelemmel kíséri a jogszabályok, szakmai szabályok hatályosulását, és a tapasztalatokról tájékoztatja a Minisztériumot (Mr. 9. §. (1) bekezdés d) pont), 

- a szociális szolgáltatóknak, intézményeknek és a fenntartóknak szakmai segítséget nyújt szociális szolgáltatások megszervezéséhez, szakmai módszerek bevezetéséhez és alkalmazásához, valamint más szakmai kérdésekben (Mr. 9. §. (1) bekezdés e) pont), 

- segítséget nyújt a szolgáltatástervezési koncepciók kidolgozásához (Mr. 9. §. (1) bekezdés f) pont), 

- ellátja az ápolási díjjal kapcsolatos – az Szt. 43-43/A. §-ában meghatározott – módszertani feladatokat (Mr. 9. §. (1) bekezdés g) pont), 

- ellátja a jogszabályokban meghatározott egyéb feladatokat (Mr. 9. §. (1) bekezdés h) pont): 

A Regionális Módszertani Központ: 
- a tájékoztatási kötelezettség teljesítése érdekében ismertetőt készít a feladatkörébe tartozó szociális intézményekről. Az esetleges intézményi változások ismeretében évente elvégzi az adatok szükség szerinti módosítását. Az ismertető az intézmény székhelyét, telephelyeit, a szolgáltatások körét, az intézménybe történő felvétel, illetve az elhelyezés körülményeire, valamint az ellátottjogi képviselő személyére, elérhetőségére vonatkozó adatokat tartalmazza. (Szt. 96/A. § (1) bekezdés) 

- szociális szolgáltató szakmai programját az illetékes városi jegyző felkérésére szakértőként véleményezi (Szmr. 2/A. § (5) bekezdés) 

- nappali ellátást nyújtó szociális intézmény szakmai programját az illetékes városi jegyző felkérésére szakértőként véleményezi (Szmr. 3. § (4) bekezdés) 

- bentlakásos szociális intézmény szakmai programját az illetékes szociális és gyámhivatal felkérésére szakértőként véleményezi (Szmr. 4. § (5) bekezdés) 

- bázis-szállás szakmai programját az illetékes szociális és gyámhivatal felkérésére szakértőként véleményezi (Szmr. 8/B. § (3) bekezdés b) pont) 

- az illetékes városi jegyző felkérésére szakértőként részt vesz szociális szolgáltatók ellenőrzésében (Szmr. 2/D. § (1) bekezdés)  

- a működést engedélyező szerv felkérésére szakértőként részt vesz szociális intézmények ellenőrzésében (Szmr. 14. § (1), (3) bekezdés) 

- a Minisztérium kijelölése alapján részt vesz módszertani intézmény ápoló-gondozó és rehabilitációs feladatai ellátásának ellenőrzésében (Szmr. 14. § (4) bekezdés b) pontja 

- a Magyar Államkincstár területileg illetékes Igazgatóságának ellenőrzésében felkérés alapján szakértőként részt vesz (Szmr. 22/B. (2) bekezdés) 

- a jelzőrendszeres házi segítségnyújtást nyújtó szolgáltatók havi jelentését összegyűjti (1/2000. (I.7.) SzCsM rendelet 29. § (3) bekezdés) 

- az utcai szociális szolgálatok illetékes diszpécserközpontjának beszámolóját és a szolgáltatással kapcsolatban felmerülő problémákról szóló jelzéseket fogadja (1/2000. (I.7.) SzCsM rendelet 104/B. § (2) bekezdés f) pont) 

- segíti a Minisztérium, valamint Szociálpolitikai és Munkaügyi Intézet módszertani útmutatók kidolgozására irányuló munkáját (1/2000. (I.7.) SzCsM rendelet 111. §) 

- 2008. július 1-je és 2009. június 30-a szakértői bizottságokat működtet: 

􀂃 a fogyatékos személyek otthonában, illetve ápoló-gondozó célú lakóotthonában történő elhelyezésre kerülő nagykorú fogyatékos személy alapvizsgálatára; 

􀂃 az ápolást, gondozást nyújtó intézményben vagy ápoló-gondozó célú lakóotthonban ellátott nagykorú fogyatékos személy, illetve BNO 10 kódkönyv F diagnóziskóddal rendelkező ellátott felülvizsgálatára; 

􀂃 a szociális foglalkoztatás keretében foglalkoztatni kívánt, illetve foglalkoztatott, nappali intézményben, ápolást, gondozást nyújtó intézményben, illetve ápoló-gondozó célú lakóotthonban elhelyezésre kerülő, illetve elhelyezett ellátott rehabilitációs alkalmassági vizsgálatára és felülvizsgálatára; 

􀂃 rehabilitációs intézményben, illetve rehabilitációs célú lakóotthonban elhelyezésre kerülő, illetve elhelyezett személy rehabilitációs alkalmassági vizsgálatára és felülvizsgálatára. 

(a fogyatékos személyek alapvizsgálatáról, a rehabilitációs alkalmassági vizsgálatról, továbbá a szociális intézményekben ellátott személyek állapotának felülvizsgálatáról szóló 92/2008. (IV.23.) Kormányrendelet 2. § (1) bekezdés a) pont) 

A Regionális Módszertani Központ tevékenységéről évente beszámol a Minisztériumnak. (Mr. 3. § (2) bekezdés) 
A Regionális Módszertani Központ, a Szociálpolitikai és Munkaügyi Intézet irányításával ellátandó, kötelező feladatai keretében: 
- közreműködik az SZMI által koordinált szakmai programok lebonyolításában (Mr. 12. § (1) bekezdés a) pont) 

- adatszolgáltatással segíti az SZMI elemző tevékenységét (Mr. 12. § (1) bekezdés b) pont 

- javaslatokat tesz az illetékességi terület szociális ellátórendszerének fejlesztésére vonatkozóan (Mr. 12. § (1) bekezdés b)-c) pont) 

- felkérésre részt vesz módszertani útmutatók, ajánlások és egyéb kiadványok elkészítésében, terjesztésében (Mr. 12. § (1) bekezdés d) pont) 

- felkérésre részt vesz modellprojektekben új szolgáltatási formák és szakmai módszerek bevezetése érdekében (Mr. 12. § (1) bekezdés e) pont) 
- felkérésre részt vesz a minőségfejlesztési stratégia, a standardok, a szolgáltatási protokollok, valamint a szakmai ellenőrzés módszertanának és eljárásrendjének kidolgozásában (Mr. 12. § (1) bekezdés f) pont) 

- figyelemmel kíséri a szociális ellátórendszert érintő tudományos kutatómunka eredményeit, az SZMI koordinálásával elősegíti azok elterjesztését és gyakorlati alkalmazását (Mr. 12. § (1) bekezdés g) pont) 

A Regionális Módszertani Központ önként vállalt feladatai 
A regionális módszertani központ önként vállalt feladatai keretében: 
- pályázati információkat nyújt az illetékességi területen működő szociális szolgáltatók/intézmények, valamint fenntartók számára, 

- módszertani segítségnyújtással támogatja a hazai és uniós finanszírozású szociálpolitikai fejlesztéseket szolgáló pályázati programok megvalósítását, 

- részt vesz hazai és uniós pályázatokon, 

- együttműködik a szociális képzéseket szervező felsőoktatási- és szakképző intézményekkel, 

- együttműködik a szociális hatóságokkal, 

- együttműködik a szociális igazgatási mintahelyekkel, 

- együttműködik az illetékességi területén működő humán közszolgáltatást nyújtó szervezetekkel, dekoncentrált és decentralizált államigazgatási szervekkel, helyi önkormányzatokkal, valamint a területfejlesztés helyi és regionális szereplőivel, 

- együttműködik hazai és nemzetközi szakmai szervezetekkel, 

- támogatja a társadalmi egyenlőtlenségek jobb megértését segítő, fejlődést megalapozó kutatásfejlesztést, 

- módszertani segítséget nyújt a jóléti szolgáltatások területi szintű összehangolását célzó, a valós társadalmi problémák megoldását szolgáló beavatkozások, aktív szociálpolitikai eszközök megtervezéséhez és megvalósításához, 

- koordinálja a szociális szakterület humánerőforrás-fejlesztését (továbbképzési tevékenység és HR politika). 

***

AKTUÁLIS:
Út a munkához (Kommentár nélkül)
2008.03.13.

Új Magyarország regionális konferencia Budapesten

Dr. Lamperth Mónika szociális és munkaügyi miniszter "Segély helyett esély, a munkára ösztönzés erősítése a szociális rendszerben" címmel előadást tartott az Új Magyarország regionális konferenciasorozat mai budapesti állomásán.

A leghátrányosabb helyzetű 47 kistérségben a jelenlegi Start-kártyáknál jóval nagyobb kedvezményt, három évig teljes adó- és járulékmentességet kaphatnának a regisztrált álláskeresőket alkalmazó vállalkozások a tervek szerint - ismertette dr. Lamperth Mónika szociális és munkaügyi miniszter. Egy másik javaslat szerint az álláskeresőket arra akarják ösztönözni, hogy ha tudnak, helyezkedjenek el már az álláskeresési járadék lejárta előtt is, ne vegyék igénybe annak teljes idejét.

Az út a munkához programról szólva a miniszter elmondta: az álláskeresési járadékra vagy segélyre nem jogosultak létszáma, akik rendszeres szociális segélyben részesülnek egyre több, jelenleg 170 ezren kapnak ilyen támogatást. Ebből 140 ezer személy regisztrált álláskeresőként a munkaügyi intézményrendszerrel tartja a kapcsolatot, 30 ezren pedig a családsegítő szolgálattal kötelezettek együttműködésre. A szakmai javaslatok szerint erősíteni kellene, hogy aki képes és akar dolgozni, az ne a rendszeres szociális segélyre rendezkedjen be. Ezt szolgálná egy olyan munkateszt, amely alapján szakemberek állapítanák meg a rendszeres szociális segély előtt, hogy az illető képes-e és akar-e dolgozni. Erről a javaslatról is még viták folynak.

Egyes vélemények szerint a feketemunka aránya eléri a 15-20 százalékot. Van olyan szakmai javaslat is, amely szerint a munkaügyi intézményrendszernek és a regisztrált álláskeresőknek rendszeresebbé kellene tenni a kapcsolatát, illetve a rendszeres szociális segély vagy álláskeresési járadék, illetve segély igénybevételi lehetőségéből kizárnák azokat, akik feketefoglalkoztatásban vettek részt.

Dr. Lamperth Mónika szólt arról is, hogy a 47 leghátrányosabb helyzetű kistérségből a legkedvezőtlenebb adottságokkal bíró 33 kistérségnél az európai uniós finanszírozást is bevonva külön forrásokat biztosítanak a felzárkózáshoz a Zászlóshajó program részeként. A miniszter lényegesnek nevezte, hogy csökkenjenek a foglalkoztatás adó- és járulékterhei, erősödjön a gazdasági növekedés, valamint eredményeket érjenek el a leghátrányosabb térségek felzárkóztatásában. 
 (Forrás: MTI, hozzáférés: SZMM honlapja)
 
***

Rögös út a munkához

Ferge Zsuzsa

Lehet-e tömeges, tartós munkanélküliség, vagy csak lusta szegények vannak?

Be kellene látnunk, hogy a munkaerőpiacunkról évekkel ezelőtt kiszorult, azóta jórészt falusi gettókba kényszerült százezrek „aktivizálása” nem néhány kormányrendelettel megoldható feladat. A kapitalizmus egyik legmélyebb ellentmondásáról van szó. 

Az újonnan kibontakozó tőkés rendszer felszabadította az embert a korábbi személyi kötöttségek alól. Létrehozta a tulajdon, a munka, a szerződés szabadságát, sőt, azt az államot is, amely a személyek életét és tulajdonuk biztonságát mások erőszakos támadási kísérleteivel szemben megvédi. A megélhetést a szabad tulajdon és a szabad munka volt hivatva biztosítani.  A tulajdonos szerződik a szabadon mozgó, céhek vagy jobbágyi kötelékek alól felszabadult munkással, és tulajdonát tőkeként működteti. Ez az elrendezés, úgy tűnt, meg tudja oldani a munkátlan szegények kérdését. A jog új szellemének és a szolidaritás elvének megfelelően tehát újra lehetett fogalmazni a szegénykérdést. „Minden embernek joga van a megélhetéshez” – idéz Robert Castel  egy 1790-es dokumentumból
. A segély nem egyszerűen jog, hanem „minden társadalom szent és megtagadhatatlan tartozása” – azaz, és ez vadonatúj megoldás, nem kisközösségi, hanem állami feladat. Csak hát persze a tartozás csak akkor áll fenn, ha a szegény nem munkaképes. „…A munkára képes szegények megsegítésének módja nem lehet más, csak a munka” – amely szabadon elérhető. A kimondott feltételezés az volt, hogy munkát mindig lehet találni. 

A kereslet-kínálat közötti egyensúlyhiány lehetősége általában sem épülhetett  be eme  feltörekvő, optimista kor szemléletébe. Különösen nem a munkaerő kereslet és kínálat súlyos, mennyiségi vagy minőségi egyensúlyhiánya. Evidensnek tűnt, hogy aki munkaképes és nem dolgozik, az csak parazita lehet, olyan, aki maga választja a munkátlan életet. Vele szemben már jogos mindenféle megtorlás, hiszen nem ártatlan áldozat, mint volt a kötött munka idején. A munkanélküliséget, mint társadalmi jelenséget és közgazdasági kategóriát csak a 19. század végén ismerik fel, és a 20. század első felében kezd „kockázatként” beépülni a társadalombiztosításba, akkor is elég esetlegesen és hézagosan.  Addig pedig folytatódik a munkaképes, de munkát nem találó szegények bűnözőként, vagy legalábbis önhibásként kezelése, megmaradnak a dologházak, folyik a megalázó és minimálisan sem elégséges segélyek osztogatása. 


A 20. század első évtizedeiben kezdődött meg a közgazdasági összefüggések vizsgálata is. A munkaerőpiaci egyensúlyhiány lehetőségét Keynes elmélete igazolta. A neoklasszikus közgazdaságtan és a neoliberális ideológia dominanciájának visszatérése ezt a felismerést is egyelőre felülírta. És most itt állunk egy, jó kétszáz éve vissza-visszatérő paradoxonnal. Tudomány és tapasztalat szerint a piac működése vezethet súlyos egyensúlyhiányokhoz. (Az USA-ból kiinduló mostani hitelválság csak újabb bizonyíték.) A  kereslet és kínálat megbomlott egyensúlya a munkaerőpiacon tömegeket tehet feleslegessé.  A munkaerőpiac globális átrendeződésével a probléma súlya egyelőre nő. És mégis megpróbáljuk (legalább részben) egyéni felelősségként kezelni a munkátlanságot. 
Mi az Út a munkához Program célja?

Annak ellenére, hogy „társadalmi ténnyel” van dolgunk, az állam beavatkozása ezúttal is segíthet valamit. Minthogy a munkahiány mérhetetlen sok baj gyökere, kevés olyan fontos közcél van, mint a munkátlanok számának csökkentése, a legálisan foglalkoztatottak számának növelése.  E mellett az állam dolga szokott lenni a bajbajutottak – adott esetben a munkájukat, jövedelmüket elvesztők – segítése. Szavakban, deklaráltan valóban ezek az új program elsődleges céljai. Ténylegesen sokkal bizonytalanabb vagyok. A program számtalan „aktívizáló” elemet sorol fel. Ezek között alig egy-kettő új. A többi évek óta működő hazai vagy EU-s finanszírozású program. Ezek jók is lehetnének, ám többnyire vitatható, vagy kevéssé ismert a hatásuk. Eddig sem az átképzésre, sem a bérjárulékokra költött évi 2-300 milliárd nem növelte a munkahelyek számát. (Nyílt titok, hogy az átképzések egyértelmű nyertesei a képzők.) Az időlegesen, 2-3 évig sikeres munkahelyteremtő projektek túlnyomó része a projekt végén összeomlott: a fenntarthatóság csak szavakban volt cél. Az új program nagyon kevés helyen utal arra, hogy ezeket a problémákat korrigálni akarná.  Az új elemek, kivált, amelyek nagyobb szigort ígérnek, vitathatóan szolgálják, vagy nyilvánvalóan nem szolgálják a fent említett fő célokat.

A program megfogalmazói elég jól tudják, mekkora a baj mind a munkaerőpiaci lehetőségek, mind az ellátások színvonala táján. A munkaerőpiaccal kapcsolatban elhangzik többek közt, hogy „az elmúlt két évtizedben drasztikusan lecsökkent az alacsony képzettséget igénylő munka iránti igény”, miközben „a népességen belül alig csökkent a kizárólag ilyen munkára képesek aránya.” “Évről-évre gyarapszik az iskolázatlan, vagy hiányos iskolázottságú fiatal felnőttek csoportja, akik soha nem dolgoztak, reményük sincs a munkába állásra.” E körben „jelentős a romák aránya, irányukban a munkaadók diszkriminációja is csökkenti a keresletet”. A segélyezettek kétharmada a 47 leghátrányosabb helyzetű kistérségben él, amelyekben se munka, se tisztességes közlekedés. 

Az ellátásokról megtudjuk, hogy “2007-ben az Állami Foglalkoztatási Szolgálat kirendeltségein átlagosan több mint négyszázezer fő álláskereső szerepelt a nyilvántartásban. A nyilvántartott személyek csaknem egyharmada nem kapott semmiféle ellátást. “Az ellátás nélküliek száma 12 %-kal, a különböző álláskeresési ellátásban részesülők száma 4%-kal, a rendszeres szociális segélyezettek létszáma pedig 9%-kal bővült egy év alatt.” Arról itt nincs szó, hogy a segélyezés milyen életfeltételeket tesz lehetővé. Saját – évek óta végzett – szegénykutatásainkból tudjuk, hogy a kereső nélküli családok jövedelme mintegy 25-30 százalékkal alacsonyabb azokénál, ahol legalább 1 kereső van – sem a segély, sem a fekete munka nem pótolja az űrt.  A következmények eddig is megrendítők voltak.  Csak példaként: az alsó jövedelmi harmadban élők között (idősek nélkül) az összes család 40, a 3 és több gyerekesek 50. a romák 60 százaléka eladósodott
. További következmények a hiányos étkezés, a lakásvesztés veszélye,  létbizonytalanság,  leépülés, megélhetési bűnözés, előítéletek erősödése – a nyomor halmozott újratermelése, a civilizációs páncél normáinak elvesztése. 

A munkára késztetés természetesen eddig is folyt. A munkára képeseknél ez kötelező időszakos közmunkákat jelentett. A többieknél a segély feltétele az önkormányzati családsegítővel, szociális munkásokkal való együttműködés volt. Csak épp közmunkából sosem volt elég, képzett szociális szakemberből meg még kevésbé. Amúgy  a családsegítőkkel együttműködés hatásvizsgálatait sem ismerjük, pedig mintha néhány év alatt itt-ott kezdenének eredmények kirajzolódni, épp a szolgálatok személyességének köszönhetően.

A mostani reakció nem az, hogy ha nem jól működtek, akkor ezen eszközök félrehordását meg kellene értenünk, és meg kellene őket  javítanunk.  Ellenkezőleg, az a meggyőződés terjedt el eme program készítői körében, hogy a sikertelenség oka a munkátlanok önhibája: nem akarnak dolgozni. Pátyolgatás, türelem, ha tetszik, könyörület és megértés helyett fegyelem kell. Nincs elég közmunka? Majd elosztjuk úgy, hogy mindenkinek jusson napi néhány óra. Igaz, a kereset csak filléres, de legalább közben nem tud fekete munkát végezni. Minthogy így sem elég a közmunka, kötelezzük rá, hogy akár hetenként többször, váratlanul-véletlenül érkező hívásra jelentkezzen a harmadik határban lévő munkaügyi kirendeltségen, várjon sorára, mutassa meg, hogy „rendelkezésre áll”. Ha még így is képes lenne fekete munkához jutni, akkor kössük össze az adatbázisokat. Ha valakit a munkát ellenőrző hatóság fekete munkán kap, annak adatait továbbítsa a  segélyt folyósító hatóságnak, hogy a segélyezést azonnal szüntesse meg. Az ingerült reakció oka – minden valószínűség szerint – az, hogy a közigazgatás szereplői is, az önmagát kínkeservvel fönntartó alsó középosztály is megelégelte a nyomorultak semmittevését
. Mindegy, hogy mit – de dolgozzanak. És nyilván megelégelték a (legalábbis helyileg) növekvő bűnözést, a mind erőszakosabb cselekményeket, a szorongást. Igaz, nem tudjuk, az agressziónövekedés tényleg összefügg-e a munkátlansággal, vagy más, globálisabb trendek vannak mögötte. Ez azonban a hangulat szempontjából mindegy.  

Kérdés, hogy a javasolt intézkedésektől várható-e a fenti problémák megoldása? 

Kormányzati törekvések

A munkanélküliség megjelenése és növekedése kormányzati válaszok tömegét hívta elő. 1990-ben még dominált a „passzívnak” nevezett eszköz, a pénzbeli ellátás.  Később némileg bővültek az aktivizálást szolgáló politikák, képzés, átképzés, munkahelyteremtés ösztönzése, stb. – de 1994 óta nagyjából azonos szinten vannak. (Csak a teljesen ellátatlanok aránya nőtt egy harmaddal.) Az aktív eszközökhöz (melyekhez tehát az az EU is jelentős mértékben hozzájárult) hatása csekély, hatásvizsgálatok tömege hiányzik.  Költségvetési szempontból újabban a legsikeresebbnek a fekete munka fehérítése látszik, de érdekes módon ettől se változott eddig a legális munkahelyek száma. (Lehet, hogy nem a fő munkaidőben feketézőket találták meg. Lehet, hogy ők a kisebbség? Két olyan terület van, amelyeken (néhány közgazdász magánszorgalmának köszönhetően) vannak hatásvizsgálatok. A közmunkákról (évi 10 milliárd Ft körüli összeg) az valószínűsíthető, hogy a résztvevőknek csak  néhány százaléka kerül be a „nyílt” munkaerőpiacra, de az ő többségük is csak rövid  ideig tud ott megkapaszkodni. Több kutatás vizsgálta eddig a munkanélküli pénzbeni ellátások munkavállalást ellenösztönző hatását – ellentmondásos eredményekkel. Két kutatás szerint nincs, vagy alig van, a harmadik szerint kimutatható a segély ellenösztönző hatása. 


Az eddigi kutatási eredmények kevéssé befolyásolták az új program készítőit. A három ellenösztönzés-vizsgálat közül – úgy tűnik – annak adnak hitelt, amelyik azt látszik igazolni, hogy a segély visszatart a munkától. A közmunka hatástalanságáról kevéssé vesznek tudomást. A fenntarthatóság, amelynek hiányától ma minden pályázati projekt szenved, nem kerül szóba.

Az eddigi programokhoz és célokhoz az „Út a munkához” egy új elemet tesz hozzá: a munkanélkülieket az eddigieknél is bűnösebbnek láttatja, akikkel szemben sokféle szigor és zaklatás megengedhető. A programot sokkal inkább indulatok és bizonyítatlan hitek vezérlik, mint a helyzet reális számbavétele és a tapasztalatok feldolgozása. Néhány ilyen típusú problémát veszek itt sorra.

Fekete-szürke munka

A fekete gazdaság fehérítése nem csak a költségvetés érdeke, és nem is csak az ország erkölcsi színvonalának javítása miatt fontos. Ez mindenekelőtt a feketén dolgozók érdeke lenne. Messze nem tudunk eleget a fekete munkáról. A szakképzetlen munkanélküliek esetében, akik számára ez nem alkalmankénti mellékkereset,  „alkalmazottként”  többnyire nehéz, vagy egészségtelen fizikai munkát végeznek (építkezés, mezőgazdasági napszám, libatoll tépés, trógerolás). „Önállóként”, vállalkozóként egy sor mások által lenézett vagy nem kifizetődő munkát végeznek, például lomiznak, esetleg gombát, növényt gyűjtögetnek. A feketén dolgozók kiszolgáltatottsága teljes. Írott szerződésük nincs, az adott szó ebben a világban keveset számít. Így az sem biztos, hogy a bérüket megkapják.  Társadalombiztosításuk, baleset elleni védelmük nincs.  Munkavédelem nincs. A kereset a többségnél alacsony. A munka kiszámíthatatlan, bizonytalan – de jelentős kötöttséget jelent. Ha egyszer nem tudnak menni, elvesztik az egész lehetőséget – a verseny óriási. Nyilvánvaló, hogy senki nem jószántából végez fekete munkát, hanem azért, mert más nincs. És az is nyilvánvaló, hogy a segély (a nyugdíjminimum 90 százaléka, 2008-ban 26 ezer forint) úgy van kalibrálva, hogy abból megélni nem lehet. 

Ha lenne elég közmunka, a fekete munkát valóban meg lehetne tiltani. Kérdés, hogy mennyivel jobb a közmunka?

Közmunka

Ha ennyire rossz a fekete munka, miért nem utasítják el? Egyáltalán, miért vállalják? Úgy tűnik azért, mert a közmunka hátrányai már eddig is nagyobbak voltak, mint a fekete munkáé.  Annyi az előnye, hogy valamennyi társadalombiztosítás kapcsolódik hozzá. Minden más baja megvan: a munkák jellege hasonló, a kereset még kevesebb, a munkához hozzájutás kiszámíthatatlan, bizonytalan, munkavédelem nincs. Amit szokásosan előnynek tartanak, hogy a többiek „látják, hogy a semmittevők dolgoznak”, gyakran a visszájára fordul.  A közmunka szervi baja, hogy az alacsony keresményen kívül munkaeszközt keveset, valami új létrehozásához szükséges anyagot és szakszerű munkaszervezést pedig egyáltalán nem biztosít.  Ezért a falu annyit láthat, hogy ketten füvet nyírnak, hatan meg nézik. Ám ennél nagyobb baj a munka értelmetlensége. A közmunkát – akár normál munkaként – hasznosítani lehetne egy sor elmaradt infrastrukturális beruházásnál, amelyekhez már készültek is a tanulatlan munkaerőt tömegesen felszívó tervek (vízügy, helyi közúthálózat) Csak hát ez drága, és eddig nem volt olyan hatalom, amely akár a régi, akár az Új Magyar Nemzeti Fejlesztési Tervbe ilyen jellegű projektet beszorított volna. 

 Mindemellett a közmunka kényszermunka, a fekete munka meg (bármennyire ironikusan hangzik ez) látszólag szabad választás dolga.  Igaz, csak azt lehet választani, amit a torz magyar munkaerőpiacon a kevéssé jog-és embertisztelő munkaadók ajánlanak. Premodern piaci ügyletek ezek, amelyeket kemény megélhetési kényszer hajt – de választás mégis szabadnak tűnhet a közvetlen, személyre szóló kényszer mellett. 

A közmunka kényszerjellegét, a megbecsülés hiányát, a közmunkás mély lebecsülését az új szigorok minden eddiginél nyilvánvalóbbá teszik, holott saját adataink szerint eddig is a munkanélküliek növekvő többsége tartotta megalázónak a közmunka egy-egy oldalát. Az pedig nagyon kétséges, hogy egy rendszertelenül biztosított, töredezett közmunka valóban felkészülést jelent-e a nyílt munkaerőpiacra. 

Magyarország nem áll egyedül a munkanélküliekkel szembeni szigor növelésében. Igaz, ekkora leszakadó tömeg sehol eddig nem volt, ahol szigorítással próbálkoztak. Akkor is kérdéses, mennyire volt a szigor eredményes? Mérvadó válasz nincs. Abban a két országban ugyanis, ahol kivételesen szigorúan korlátozták a segélyeket (USA 1996. évi segélyreform, Németország, 2003. évi Hartz IV törvény), röviddel a törvény meghozatala után elkezdett fellendülni a gazdaság, és jelentősen csökkent a munkanélküliség. Ezt a folyamatot valószínűleg néhány százalékkal felgyorsította a segély-szigor. Az is igaz azonban, hogy ama két országban az olykor valóban magas munkanélküli járadékok összegének és tartamának csökkentéséről, a segélyfeltételek szigorításáról, az USA-ban a segély tartamának teljes életen át 5 évre korlátorzásáról és hasonlókról volt szó. Ezek egy része is kegyetlen lépés volt – bár a végkifejletet épp a fellendülés miatt nem kellett megismernünk. A nálunk tervezett zaklatásos megoldásokról azonban másutt nem tudok. (A munkaügyi irodákban való sűrű, Belgiumban például napi megjelenés kötelezettsége évtizedekkel ezelőtt megszűnt.) 

Mi lehet nálunk a szaldó? Ha a gazdaság elkezd fellendülni, akkor más eszközöket (közlekedéskönnyítés, stb.) kell keresni a leszakadó rétegek munkához jutásának elősegítésére. Ha lassú marad a gazdaság talpra állása, akkor azt sejtem, hogy aki teheti, inkább folytatni fogja a fekete munkát.  Igaz, a tervezett járulékcsökkentés segíthet a fehérítésben, ám akkor nem, ha a munkáltató nem a depressziós régióban van. Ez pedig elég gyakori lehet – hiszen fekete munkásokra ott van szükség, ahol a gazdaság jobban megy, ahol van munka. A fekete munka folytatása rövid időn belül alapot ad a segélytől való megfosztásra. A segély (annál a 150-160 ezer embernél, aki kapja), ma családi segély. Alapösszege (egy személy esetén) 26 ezer Ft, de ha sok az eltartott, ez több lehet. A  maximális összeg  4 vagy több gyerek esetén a nettó minimálbér, 56 ezer forint  (azaz sose lehet több mint a kereset).  A költségvetés nyerni fog, a családok nyomora pedig jelentősen nőhet. Ha viszont a segély érdekében felhagynak a fekete munkával, akkor a költségvetés nem nyer, csak a nyomor nő. Ezzel tovább eszkalál az erőszak, a bűnözés, a cigányok elleni előítélet.

Ha ma nincs lehetőség az előterjesztés mellékletében jövőképként felvázolt európaibb és humánusabb segítségre, akkor az egyetlen helyes megoldás az, ha az előterjesztők visszavonják az említett szigorításokat, és néhány egyéb dirigista, bürokrácia-növelő és meglehetősen költséges javaslatukat
. Ennél sokkal fontosabb lenne, hogy működőképessé, hatékonyabbá  és fenntarthatóvá váljon a több tucat  felsorolt munkahelyteremtő és képző program. Ebből valóságos nyereségek származhatnának – károkozás nélkül.

(Forrás: www.fergezsuzsa.hu)
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„Nem ez az út a munkához!”

A Magyar Szegénységellenes Hálózat állásfoglalása a Szociális és Munkaügyi-, valamint az Igazságügyi és Rendészeti Miniszterekhez a Kormány részére benyújtani tervezett 

„Út a munkához” programhoz kapcsolódó egyes törvényi és végrehajtási rendeleti szintű szabályozásról szóló előterjesztés

újra gondolása és módosítása érdekében

A Magyar Szegénységellenes Hálózat több mint 80 – a szegénység csökkentése érdekében dolgozó – civil szervezet, valamint szegénységben élő magánszemélyek együttműködésén alapuló szerveződés. Feladatunknak tartjuk a szegénységben élők érdekeinek védelmét. Tesszük ezt – többek között – a lehetőségeiket, életkörülményeiket befolyásoló kormányzati elképzelések, jogszabály módosítások figyelemmel kísérésén és az ezekkel kapcsolatos álláspontunk megfogalmazásán keresztül.

A Szociális és Munkaügyi Minisztérium által társadalmi egyeztetésre bocsátott „Előterjesztés a Kormány részére az »Út a munkához« programhoz kapcsolódó egyes törvényi és végrehajtási rendeleti szintű szabályozásról” c. dokumentummal kapcsolatban az alábbi szempontokat és problémákat kívánjuk a döntéshozók figyelmébe ajánlani.

1.) Az előterjesztésben szereplő, a rendszeres szociális segélyezettek által háromhavonta kötelezően teljesítendő 15 nap közmunka nem segít közelebb a munka világához

Az előterjesztés értelmében a javasolt módosítások hatályba lépését követően a rendszeres szociális segély akkor folyósítható a segélyezettek részére, ha háromhavonta 15 nap közmunkán vesznek részt. A foglalkoztatást a települési önkormányzatok kötelesek megszervezni számukra. Ezt a 15 napot akár 30 félnapra is eloszthatja az önkormányzat.

A tervezett módosítás a Magyar Szegénységellenes Hálózat véleménye szerint hozzájárul a magyar társadalomban erősen tetten érhető és a szolidaritást jelenleg is gyengítő „aki nem dolgozik, ne is egyék!” felfogás megerősödéséhez. Megalázó és az egyéni autonómiát sértő elemeket tartalmaz, miközben explicite megfogalmazott céljának – azaz a rendszeres szociális segélyezetteknek a munka világába történő visszasegítésének – elérése nagyon is kétséges.

Indoklás:

· A közmunka ugyan átmenetileg munkajövedelmet biztosít a családoknak, ugyanakkor folyamatos bizonytalanságban tartja őket, miközben ezen programok hatékonysága a munkaerő-piacra történő visszavezetés szempontjából alacsony.

A jelenlegi gyakorlat szerint a települési önkormányzatok igyekeznek a segélyezettek minél szélesebb körét bevonni a közmunka programokba annak érdekében, hogy a legtöbb családot – legalább átmenetileg – munkajövedelemhez juttassák. Mivel azonban a közmunkák köre lehatárolt, a közmunkába történő bekapcsolódás lehetősége – általában –- sokak számára és rövid ideig (néhány hónapig) adott. Egy-egy közmunkában töltött periódus között a családok segélyben részesülnek. A programokba történő ki-be léptetés a családoknál folyamatos pénzügyi bizonytalanságot okoz, gyakorlatilag lehetetlen közép vagy hosszabb távra tervezniük. A kiszámíthatatlan és a korábbinál rövidebb időtartamú közmunka a jelenlegi helyzetet tovább rontja.

· Alibi-foglalkoztatás vagy társadalmilag hasznos tevékenység? 

Az előterjesztésben foglaltak szerint az önkormányzatok lesznek a felelősek a foglalkoztatás megszervezéséért – közmunka keretében. Kérdéses számunkra, hogy mik lesznek majd azok a tevékenységek, feladatok, amelyek a rendszeres szociális segélyezettek „rotációs rendszerben” történő bevonásával megvalósíthatóak lesznek. A transzfer jövedelmek „ellenszolgáltatáshoz” kötése Európa számos országában bevett gyakorlat, a magyar szabályozás is ezt követte. Csak eddig nálunk is, mint másutt, számos más formája is volt az együttműködést jelentő ellenszolgáltatásnak. A (megfelelően képzett) szociális munkásokkal való együttműködés, a velük megkötött szerződések keretében megvalósult tevékenységek a kutatások szerint például a munkaerőpiacra hatékonyan visszavezető, humánus megoldást jelentettek

· A segély azonnali megszüntetésének következményei

A tervezett módosítás szerint – a jelenlegi szabályozással ellentétben – a segély folyósítását azonnal meg kell szűntetni, amennyiben a segélyezett az együttműködési kötelezettségét (neki felróható okból) megszegi. A segélyből kizárás nem függ a szabálysértés típusától, sem időhatárt, sem fokozatosságot (pl. a segély felének megvonása) nem tartalmaz. A módosítás gyakorlatilag szabad kezet ad a segélyt folyósító önkormányzatok számára a segélyből történő végleges és teljes kizárásra, s ezzel az érthetetlen szigorral egyének és családok megélhetését lehetetleníti el. 

· Miről szól a feketemunka?

Tudjuk, hogy a magyar gazdaság egyik égető problémája a „feketemunka”, a jogszabályoknak nem megfelelő, nem bejelentett módon történő munkavégzés arányának csökkentése. Tapasztalataink és józan eszünk is azt mondják, hogy az egyének nem szabad döntéssel választanak a legális és illegális munkavégzési lehetőségek között, hanem azt választják, ami az egyetlen elérhető jövedelemszerzési lehetőség, s ez sok helyen csak a feketemunka. A feketemunka végzése nem az ördögtől való tett, hanem egyszerű racionális döntés: ezek az emberek el akarják tartani magukat és a családjukat, s ezt a segélyek jelenlegi színvonala nem biztosítja, legális munkavégzési lehetőség pedig nincsen számukra. Pontosabban: a segély összege (a létminimum fele-harmada) olyan alacsony, hogy feltételezi a kiegészítő munkavégzést.

Miközben teljes mértékben egyetértünk a feketemunka „kifehérítésének” fontosságával, fel kívánjuk hívni a figyelmet arra, hogy legtöbbször nem egy-egy „feketemunkásról” van csupán szó, hanem a családjáról, az által eltartott gyerekekről és egyéb hozzátartozókról is. A segély azonnali megvonása helyett egyfelől figyelmeztetés bevezetését és a jelenlegi fokozatos segély-csökkentés megtartását javasoljuk, másfelől a feketén munkáltató felelősségre vonását, illetve a „fehérítésre” szorítást. Ebben a most javasolt járulékcsökkentés hasznos eszköz lehet. 


Az előterjesztés ellentmondásos logikával azt feltételezi, hogy a mintegy 150 ezer segélyezett egyszerre dologtalan és feketemunkás. Ezért a szolidaritás minimumelvárásait is figyelmen kívül hagyva tesz kísérletet e csoport társadalomból való végleges kirekesztésére. 

Cinikusnak tartjuk azt az álláspontot, mely szerint az alacsony képzettségű, így versenyképes tudással nem rendelkező, jellemzően rossz szociális és lakhatási körülmények között, az ország állás- és munkahiányos területein élő megromlott mentális és fizikai állapotú, szegénységben élő emberek szabadok volnának választásaikban. 

2.) A tartósan munka nélkül lévők, évek óta rendszeres szociális segélyezettek munkához történő visszavezetése komplex támogatást igényel

Az előterjesztésben foglaltak értelmében a Szociális törvény módosításával megszűnnek a 2005-ben bevezetett beilleszkedést támogató programok. A beilleszkedési programok keretében a települési önkormányzatok által kijelölt intézmények – jórészt a családsegítő központok – végeztek komplex, a munkaerő-piacra történő visszalépést célzó segítő munkát a rendszeres szociális segélyezettekkel.

A tervezett módosítás az előterjesztés szöveges részében ugyan megemlíti, de a megoldást célzó intézkedéseknél már figyelmen kívül hagyja, hogy a munkaképes korú népesség egy része azért van távol a munkaerőpiactól, mert „nincsen munkára kész állapotban”. Meggyőződésünk, hogy a munkaerő-piacról évekkel, akár több mint 10 évvel ezelőtt kiszorult, vagy oda soha be nem lépett segélyezettek „munkaképessé” tétele komplex – a szociális munkán, pszichológiai és foglalkozási tanácsadáson alapuló – szakmai munkát igényel, az ő munkaerőpiacra történő visszavezetésük „kényszermunkával” és szankciókkal nem lehetséges. Mindezek okán javasoljuk a beilleszkedést segítő programok már elkészült szakmai értékelésének figyelembe vételét, és ennek megfelelően módosított formában történő megtartásukat.

A Magyar Szegénységellenes Hálózat kész arra, hogy bármely – a szegénységben és társadalmi kirekesztettségben élők élethelyzetét befolyásoló – koncepció előkészítésében, már elkészült jogszabály tervezet egyeztetésében részt vegyen.

Budapest, 2008. április 11.

Márton Izabella sk.

igazgató

a Magyar Szegénységellenes Hálózat 
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A „Kiút a társadalomból” című sajtórendezvény

Sajtóanyaga

Ami történt:

- 2008. április elején nyilvánosságra került az Út a munkához program megvalósítására vonatkozó kormány előterjesztés, amely a rendszeres szociális segélyezettek számára háromhavonta 15 nap közmunka végzést tesz kötelezővé. Amennyiben ez nem teljesül a segély azonnali és teljes megvonása a szankció.

- 2008. május 20-án „Fókuszban a segélyezettek” címmel a FigyelőNet egy rövid híradást tett közzé azzal, hogy a családgondozók nem rendelkeznek a munkanélküliek segítéséhez szükséges megfelelő felkészültséggel.

- 2008. május 22-én Monok képviselő testülete határozatával úgy módosította a rendszeres szociális segélyezésre vonatkozó helyi rendeletet, hogy közhasznú munka végzéséhez kötötte a segélyezést. E mellett a települési önkormányzat rendeletében megvonta a gyermekvédelmi támogatásokat azoktól a családoktól, ahol a gyerekek nem járnak rendszeresen iskolába.

- A következő napokban Ivád követte Monok példáját, és újabb települések jelentették be rendeletmódosítási szándékukat. 

- 2008. május 23-án a Szerencsi Kistérség településeinek polgármesterei „Önkormányzati kezdeményezés társadalmunk jobbá tétele érdekében” címmel javaslatcsomagot fogadtak el, amely – többek között – kimondja, hogy csak a 3. gyerekig illesse meg a családi pótlék a sokgyerekeseket, ezen felül a gyerekek után a szülők adójóváírást vehessenek igénybe. 

A fentiekben vázolt tervezett intézkedések jelentős mértékben érintik a gyerekek megélhetését, jóllétét, hiszen a szülők büntetése a gyerekek büntetése is. Az országgyűlés határozat
 formájában közel egy évvel ezelőtt fogadta el a „Legyen Jobb a Gyermekeknek” Nemzeti Stratégiát, deklarálva, hogy a politika és az ország közös ügye a szegénységben, kirekesztettségben élő gyerekek helyzetének javítása.

A határozatában az Országgyűlés felkérte „a Kormányt, hogy – a szükséges szervezeti megoldások és eljárási rend kialakításával – gondoskodjon arról, hogy a kormányzati döntések meghozatala során a gyermekek helyzetének javítása meghatározó szempont legyen”. Úgy tűnt akkor, a politika felismerte, hogy közösen kell lépni a gyerekszegénység csökkentése érdekében.
A szociális törvény módosítása nyomán az ún. családi segélyezés bevezetése 2006-ban elsősorban a mélyszegénység csökkentését szolgálta, és a szociális minimum garantálása irányába tett fontos lépés volt. Az Európai Unió tagállamainak döntő többsége rendelkezik ún. garantált minimum jövedelmi rendszerekkel, amelyek egyfajta utolsó esélyként funkcionálnak a szociális támogatások rendszerében, mentőövként a legnagyobb szegénységben élőknek. A fenti javaslatok a rendszeres szociális segély nyújtotta minimális biztonságot is megvonnák a szegénységben élő családoktól.

A családi alapú segély legmagasabb összegét – röviddel bevezetését követően – a mindenkori nettó minimálbérben maximalizálta a kormányzat. Az 56 ezer forint tehát az az összeg, amelyet ma egy sokgyerekes család rendszeres szociális segélyként megkaphat, amely biztosan nem elegendő a megélhetéshez. Kutatások bizonyítják, hogy foglalkoztatottal nem rendelkező családok jövedelme 25-30 százalékkal alacsonyabb azokénál, ahol legalább egy kereső van.
 Téves tehát az az érvelés, amely szerint segélyből „jobban meg lehet élni”, mint a munkából. 


Jelenleg valamivel több, mint 150 ezren kapnak rendszeres szociális segélyt, akik kétharmada a 47 leghátrányosabb helyzetű
 kistérségben él. Ott, ahol nincs elérhető munka, nincsenek befektetések, nem jó a közlekedés, eleve magasabb az alacsonyan képzettek, a munkaerőpiacról kiszorultak aránya – úgy, mint a Szerencsi kistérségben. Elsősorban tehát olyan előítéletes gondolkodással, bűnbakkereséssel állunk szemben, amely a munkátlanokat, a segélyből élőket önhibásként, érdemtelenként definiálja, és így igyekszik bemutatni őket a szélesebb közönség számára is. Kevésbé magyarázzák azonban a jelenségeket a ténylegesen kedvezőtlen gazdasági és társadalmi körülményekkel. 

A Monoki képviselő testület az érvényben lévő szociális és gyermekvédelmi törvényekben foglaltakkal ellentétes rendeleteket fogadott el, amikor a gyerekek rendszeres iskolába járatásához kötötte a gyermekvédelmi támogatások, valamint a segély „ledolgozásához” a rendszeres szociális segély folyósítását. A törvényességgel kapcsolatban vizsgálódik a közigazgatási hivatal, vizsgálatot indított a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosa, bizonytalan a szociális és munkaügyi miniszter. Monok példája nemcsak azért okoz aggodalmat, mert egy olyan rendeletet fogadott el a képviselőtestület, amely törvénysértő, hanem mert gyorsan követőkre talált. A jogállamiság stabilitása szempontjából különösen veszélyesnek tartjuk, hogy a helyi hatalmat gyakorló önkormányzatok a törvényekkel szembemenve próbálnak helyzeteket orvosolni.  

A családtámogatási rendszer, mely felgyorsította, és egyre gerjeszti az alacsonyan szocializálódott tömegek népességnövekedését, amely megélhetési formává fejlesztette a gyermekszülést…” - hangzik el a Szerencsi kistérség polgármesterei által megfogalmazott „Önkormányzati kezdeményezés társadalmunk jobbá tétele érdekében” c. dokumentumban. A javaslatuk arra irányul, hogy a harmadik gyerekig járjon családi pótlék, utána már csak adókedvezmény. Ismert, hogy utóbbi megoldás elsősorban a magasabb jövedelműeket érinti kedvezően, azokat, akiknek van miből jóváírni a kedvezményt. 

A családi pótlék és a születésszám közötti párhuzam azért nem állja meg a helyét, mert a támogatás összegei között egyszerűen nincsenek akkora különbségek, amelyek fedeznék azokat a többletköltségeket, amelyeket a harmadik, negyedik, ötödik gyerek nevelése jelent. A családi pótlék 2008. januári differenciált emelése ugyan már figyelembe vette a három vagy többgyerekesek és az egyszülősök nagyobb szegénységi kockázatát, de az emelés tulajdonképpen szimbolikusnak mondható. A sokgyerekesek gyerekenként 2700 forinttal kapnak többet, mint a kétgyerekesek, amely különbség - beláthatóan – nem teszi lehetővé a megélhetés erre történő alapozását, még akkor sem, hogyha fogyasztási egységgel számolva az egygyerekes családok gyerekenkénti költségei magasabbak, mint a kettő vagy többgyerekeseké.
 Összességében kijelenthető, hogy „a gyermeknevelés költségei jóval magasabbak az ezt kompenzáló támogatásoknál”.

„A szociális ellátórendszernek a rendszeres szociális segélyre vonatkozó szabályait teljes egészében át kellene gondolni…” - szól a dokumentum következő pontja, amely alatt azt értik a kezdeményezők, hogy minden eszközzel meg kell szigorítani a segélyhez jutás feltételeit. Az aktív korú munkanélküliek pénzbeli segélyezését 15 éve szabályozza a Szociális törvény, ami az ellátás feltételeként együttműködést ír elő a munkaügyi központokkal, majd 1994-től a munkaügyi központok mellett az önkormányzatokkal. 2000. május 1-jével a rendszeres szociális segélyezettek együttműködési kötelezettsége jelent meg a szociális törvényben. A törvény eddig is szabályozta, hogy milyen feltételek, kötelezettségek és szankciók mellett részesülhet valaki rendszeres szociális segélyben. E kötelezettségek és szankciók aránytalan és haszontalan megnövelését látjuk a jelenlegi javaslatokban.

Az együttműködés és a közösségi munkavégzés legfőbb célja az egyén elsődleges munkaerő-piacra történő visszatérésének a segítése, de a két kijelölt intézményrendszer hatósági feladatai és eljárási kötöttségei miatt nem tudott válaszokat adni a munkanélküli lét mögött meghúzódó komplex egyéni és környezeti problémákra. Ezért került sor az ún. új típusú együttműködés jegyében, az ügyfél bevonásával megvalósuló, és személyes szolgáltatást nyújtó beilleszkedési program, 2005 szeptember 1-vel történő bevezetésére.

A beilleszkedési program megvalósítása érdekében az önkormányzatok többsége a családsegítő szolgáltatásokkal (2006-ban a családsegítők 75 százaléka) szerződött, azonban e feladat ellátásra, a nagyvárosok kivételével, személyi, egyéb (informatikai, tárgyi stb.) fejlesztésekhez, többletforrásokhoz nem jutottak a megbízott szervezetek. Így történhetett meg, hogy pld. a leghátrányosabb helyzetű régiók amúgy is szolgáltatáshiányos településein gyakori az egy családgondozóra jutó 300-500 fő rendszeres segélyben részesülő (az országos átlag 120 fő/családgondozó)
, akinek elvileg személyre szabott szolgáltatást, beilleszkedési programot kell kidolgozni és megvalósítani. 

A szociális szakma és a családsegítő központok munkatársai ennek ellenére igyekeztek megbirkózni ezzel a helyzettel, és főképp uniós források bevonásával, mintegy 30 ezer szakember kiképzésre került sor, elindultak a szociális és munkaügyi terület integrációját elősegítő modellprogramok, kidolgozásra került a beilleszkedést elősegítő beavatkozások irányelveinek (sztenderdek) első változata.

„Az út a munkához” címmel meghirdetett kormányzati koncepcióban, minden eddig befektetett erőfeszítések, és milliárdokban mérhető kiadások ellenére, a szociális szolgáltatások szerepe háttérbe szorult, a létjogosultságuk megkérdőjeleződött. Ezért a munkanélküliség csökkentésében kiemelt szerepet játszó, az uniós országokban is széles körben alkalmazott, a munkaügyi és szociális terület szoros együttműködését szolgáló, esetleg integrációját jelentő stratégia került veszélybe.


Ajánlásaink és javaslataink:

· Az emberi méltóság megtartását biztosító életkörülményekhez való hozzáférés valamennyiünk alapvető emberi joga. Az emberi méltóság követelményeit biztosító minimum jövedelem (társadalmi minimum) a jogon és nem feltételeken és ellenszolgáltatáson kell, hogy alapuljon. 

· A rendszeres szociális segély elérhető legmagasabb összege és a munkabérként megszerezhető jövedelmek közelségéből fakadó feszültségek megoldásának módja nem a szociális segélyezés szigorítása és megkurtítása, hanem annak elősegítése, hogy munkabérként a jelenleginél magasabb jövedelemhez jussanak azok, akik munkahellyel rendelkeznek.

· Ahhoz, hogy a kormányzati szándékoknak megfelelően érzékelhetően csökkenjen a gyermekek körében a szegénység az elkövetkező években, a Nemzeti Stratégiában megfogalmazottaknak megfelelően, valamennyi kormányzati intézkedés kapcsán, annak vizsgálatára, előzetes elemzésére van szükség, hogy a tervezett lépések hogyan érintik majd a gyermekes családok helyzetét és életkörülményeit.

· A munkahelyteremtés érdekében ki kell alakítani a piaci és a közszféra szereplőinek együttműködési formáit és feladat-megosztási rendszereit, illetve a munkáltatók igényeihez igazított támogatott képzési programok rendszerét.

· A közmunka nem lehet végleges megoldás, csak olyan tranzitfoglalkoztatásnak tekinthető, amely célja az elsődleges munkaerő-piaci elhelyezkedés, amely feltétele viszont, hogy a közmunkák megfeleljenek a megfelelően jó munka kritériumainak.

· Véleményünk szerint intézményközi együttműködést szolgáló, még a jórészt papíron lévő fejlesztési elképzelések gyakorlati bevezetését folytatni kell. A tartós munkanélküliek foglalkoztatásának elősegítésére szánt 10 milliárdos többletforrásból azonban jutnia kell a beilleszkedési programot folytató szolgáltatások személyi, tárgyi és informatikai támogatására.

· Különösen azokban a régiókban, kistréségekben, ahol az egy családgondozóra jutó - nem ideális, de kezelhető - 100 fő többszörösét látják el a szociális munkások, az ellátottak létszámához illeszkedő, arányosan több szakembert kellene felvenni. Számításaink szerint ez mintegy 1200 képzett szociális szakember alkalmazását jelentené, ami 2,5 milliárd forintba kerülne.

· A szociális és a foglalkoztatási terület együttműködést erősítendő, továbbra is szükség van információs akadálymentesítésre, azaz közös adatbázisok, informatikai hálózatfejlesztés kialakítására.

· Továbbra is támogatni kell a szociális szakemberek képzését, a munkanélküliséghez kapcsolódó ismeretek, és a munkanélküliek egyéni tanácsadásának, csoportos, klubszerű formáinak az elterjesztését.

Az uniós országok sokféle átvehető gyakorlatot alakítottak ki a munkanélküliség enyhítésére, de mindegyik megoldáshoz szorosan hozzátartozott az intézményi reformok végrehajtása, a szolgáltatásjelleg hangsúlyozása, és a személyre szabott támogatási formák kialakítása. Ezzel párhuzamosan minden országban különös figyelmet fordítottak a munkakörülmények javítására, a munka megtartását segítő szolgáltatásokra és az alacsony jövedelműek különféle támogatására.

Budapest, 2008. június 2.     

(Forrás: www.3sz.hu)

***


Adósságkezelési Módszertan

2007. októberi Hírlevelünkben beszámolót készítettünk az előrefizetős fogyasztásmérő készülékek modellkísérleti programjának folytatásáról. A modellkísérleti program kapcsán szerzett pozitív tapasztalatok alapján, pályázati igényt nyújtottunk be a Szociális és Munkaügyi Minisztérium jogelődjéhez, 50 db 1 fázisú előrefizetős fogyasztásmérő beszerzésére és felszerelésre. 

A mérőket a szereplőkkel egyeztetett elképzelések alapján a KMJV Önkormányzat tulajdonában lévő bérlakásokba terveztük felszerelni. A sikeres elbírálás után az előrefizetős mérőórák beszerzésével és felszerelésének ütemezésével kapcsolatosan felvettük a kapcsolatot az E-on Zrt. munkatársával, akikkel egyeztettük a végleges felszerelésre kerülő mérőórák listáját. A várakozással ellentétben csak ez év januárjában kezdődhetett meg az órák felszerelése. Az 50 fogyasztásmérő előre egyeztetett helyszínein változás állt be, mert időközben saját tulajdonba került az önkormányzati bérlakás, és így elestek a lehetőségtől. Volt családunk, akik elköltöztek a bérlakásból, és ezért kellett egy másik fogyasztót keresnünk, de szerencsére sokan szeretnének előrefizetős fogyasztásmérőt, így nem okozott gondot másik fogyasztó felkutatása.

Jelenleg 2 fogyasztónál nincs még felszerelve, mivel kikapcsolt fogyasztók voltak, így csak az adósságuk rendezése, és az EU szabványnak megfelelő mérőhely kialakítása után tudják az órákat felszerelni. Az előzetes tájékoztatás szerint ebben a hónapban náluk is felszerelik a mérőórákat.

A fogyasztóknál a hagyományos mérőórák leszerelése után zárolták a számlájukat, mely alapján végelszámolást készítettek. Ezen számlák rendezésében az Önkormányzat rendkívüli segélykérelem pozitív elbírálásával támogatta a fogyasztókat.

A felszerelt háztartásokban pozitív visszajelzéseket kaptunk a mérőóra üzemeltetése során, hiszen kivétel nélkül minden háztartásban alacsonyabbra jött ki a havi számla, mint amikor a hagyományos mérőóra szerint fizették a fogyasztást. Minden ügyfelünknek javasoltuk, hogy egy hónapon keresztül napi, illetve heti bontásban figyeljék a kW fogyasztást, és közösen átszámoltuk a családdal, hogy mennyire jön ki a pontos fogyasztásuk. Eleinte volt, aki a feltöltéstől félt, de még a legidősebb ügyfelek is nagyon megszerették ezen típusú órákat. 

Pozitívnak tartják, hogy nem kell végszámlától rettegniük, mert azt fizetik, amit elhasználtak, és ezt nyomon is tudják követni. Áremelés előtt érdemes nagyobb mennyiségű töltőkódot vásárolni, mert akkor később is a már kifizetett, régi árfolyamú kW-t használják. Ezt ők is felismerték, ami szintén a preventív munka részeként fogható fel. Itt említeném, meg ami a legfontosabb, akkor van áram, ha van kW feltöltve. Ebben az esetben nem lehet az aktuális havi számla befizetéseket tolni és halasztgatni.

A szociális munka nagyon nagy hangsúlyt fektet(ne) a preventív munkára, és azt gondolom, hogy ha ehhez eszközt is kapunk, akkor tudunk hatékonyan és szakmailag is megalapozottan dolgozni.
(Írta: Szabó Anett KRCSSK Adósságkezelési Csoport vezetője)
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MÉG MINDIG: AKTUÁLIS
Az iskolán belüli erőszak

„Az iskolai erőszakról és az erőszakot csökkentő megoldásokról”

- a Szociális Szakmai Szövetség állásfoglalása
Az utóbbi hónapokban nagy nyilvánosságot kaptak az iskolában vagy az iskola környezetéhez köthető, főképp gyermekek által elkövetett erőszakos megnyilvánulások. A felnőttvilág első reakcióit, a felháborodás hullámát kihasználó büntetési szemlélet határozta meg, majd újabban a pszichológiai kényszervizsgálatok elrendelésének, és az iskola szankcionáló jogának kiszélesítésére vonatkozó javaslatok kerültek előtérbe. 

Véleményünk szerint ezek az elképzelések csak az iskolai erőszak tüneteit kezelik, mert hiányoznak belőlük az erőszakos jelenségek kialakulását megértő, a megelőzését támogató megoldások. Ennek következtében az a tévhit alakult ki, hogy egy-egy alkalmazkodni nem tudó tanuló erőszakos megnyilvánulásai akadályozzák az amúgy normálisan működő iskolai munkát, és az eltávolításuk oldaná meg az iskolai erőszak problémáját. 

Csakhogy a „problémás” gyerekeket okoló, őket bűnbaknak beállító szemlélet elfedi az iskola működésének hiányosságait. Többek közt kutatások, de a napi tapasztalatok is azt mutatják, hogy az iskolai gyermekvédelem évtizedek óta alárendelt szerepet játszik az iskola feladatrendszerében. Sok iskolában a „gyermekvédelmis” olyan pedagógus, aki plusz feladatként, gyakran kényszerből, a maradék munkaidejében látja el ezt a megbízást, amelyhez nem adottak sem a megfelelő személyes szakmai tudások és jártasságok, sem a minimális anyagi feltételek. Az iskolában jelentkező problémák sokféleségének ellenére sajnos az iskola zártnak mutatkozik a társzakmákkal való együttműködésre is, vagy igen egyoldalúan értelmezi ezt az együttműködést. Az iskolai szociális munka árnyalt, az iskola egészét érintő eszközei és módszerei nem tudtak mind a mai napi létjogosultságot szerezni, ehelyett a szociális munkások, a gyerekjóléti szolgáltatások a „javításra” szoruló gyerekeket és családokat kapják meg azzal a ki nem mondott elvárással, hogy az iskola felelősségét lehetőleg ne firtassák, az iskola világába beleszólni nem dolguk. Hasonló helyzetekkel találkozhatnak az iskolai pszichológusok és más segítő szakmák is.

Az iskolai problémák azonban igen összetettek, ezért fontos lenne felhagyni azzal a gyakorlattal, amely a rosszul értelmezett szakmai munkamegosztás eredményeként az iskola és más szolgáltatások, szakmák együttműködését a probléma és a felelősség kihelyezéseként, és nem a közös vállalásként, cselekvésként értelmezi.

Mindenütt, ahol az iskolai erőszak problémájával komolyan kezdtek el foglalkozni, minden esetben az iskola teljes személyzetére, a gyerekek és szülők közösségére, más szakmák részvételére alapultak a megoldások. Az iskolai erőszak megelőzését és kezelését célzó intézkedések olyan programokat foglalnak magukban, mint:

· a tanárok képzése (konfliktusok kezelése, az együttműködésre épülő tanár-diák kapcsolat feltételeinek megteremtése), a tanári kar team munkáját kialakító (tanár-tanár kapcsolat, szervezetfejlesztés), a tanárok megterhelését csökkentő szakmai segítségek (szupervízió, regeneráció egyéni és intézményes formái), 

· a gyerekek számára nyújtott (erőszakról, konfliktusokról) ismeretek és készségfejlesztések, a (kortárs) mediátorok rendszerének bevezetése, közösségi és szabadidős programok nagyobb hangsúlya,

· az iskola működését érintő kérdésekben a gyermekek, tanulók részvételének elősegítése (diákönkormányzatok támogatása),

· az emberi és gyermeki jogok ismeretének, helyes értelmezésének és érvényesítésének biztosítása,

· a szülők bevonását elősegítő rendszeres események bevezetése (családi napok, a szülőkkel való találkozás formáinak kiszélesítése),

· a folyamatos felügyeletet biztosító segédszemélyzet alkalmazása (pedagógiai, szociális asszisztensek),

· a társszakmák bevonása, az iskolai pszichológia, az iskolai szociális munka szolgáltatási hálózatainak kialakítása

· az erőszak tipikus helyszíneinek (WC, iskolai udvarok, folyosók eldugott szögletei stb.) folyamatos felügyelete, megvilágítása, rendezése, az áttekinthetőség biztosítása,

· az iskola környezetének, az iskolába járás biztonságának megteremtése.

Vagyis összehangolt és minden érintett együttműködésre, partneri viszonyára épülő beavatkozások hozhatnak bármiféle eredményt.

Hazánkban is léteznek már jó programok, amelyek az iskolai konfliktusok demokratikus, a jóvátétel lehetőségét megteremtő, ezért a fejlődést és tanulást szolgáló módszerek kultúráját emelik be az iskolákba. Jobban kellene tehát támaszkodni mindarra, amit az iskolai erőszakról tudunk, és azokra a komplex megközelítésekre, módszerekre, amellyel tehetünk ellene. 

A civilizáció egyik eredménye, hogy idővel a gyermekek megverése, szidalmazása, megszégyenítése elfogadhatatlanná vált, és az iskolának a gyermek jogait, méltóságát elismerő, és a személyiségét fejlesztő, megelőző, érvelő és segítő pedagógiai eszköztárát kellett/kell kidolgoznia és alkalmaznia. Mindazonáltal tudjuk és tapasztaljuk, hogy a hatalmi különbségekből eredő erőfölény erőszakos kifejezési formái mind a mai napig jelen vannak a társadalmi viszonyainkban, a mindennapi életünkben. Éppen ezért fontos, hogy az iskola, mint modellt jelentő intézmény, az emberi kapcsolatok erőszakmentes mintáit tudja felmutatni és képviselni.

Javaslatunk tehát, hogy több szakma részvételévek kezdődjék meg az iskolai erőszak megelőzését és enyhítését eredményező iskolai programok kidolgozása, és minél előbbi bevezetése, amelyhez a Szociális Szakmai Szövetség felajánlja a segítségét.

Pataki Éva

A 3Sz elnöke

(Forrás: www.3sz.hu)

***

Lehetséges megoldások:

Brokés-Hadházi Lívia – Földes Petra
A Szemtől szembe konfliktuskezelő módszer az iskolai gyakorlatban (részletek)
„Napjainkban, amikor egyre több szó esik az iskolai agresszióról, kiemelt szerepet játszanak a konstruktív probléma- és konfliktuskezelés módszerei. Az egyik legeredményesebb ezek közül az ún. Szemtől szembe módszer, amelynek lényege, hogy a megfelelő viselkedésre való motiválás nem a pedagógus jutalmazó és büntető magatartása, hanem a közösség szabályozó szerepe által valósul meg. A pedagógus nem büntet, hanem felmutatja a konfliktust, és részt vesz annak konstruktív, jövőorientált rendezésében. A konfliktus kezelésének célja tehát nem a bűnös felelősségre vonása (és ilyen módon a „múlt rendezése”), hanem olyan megoldás, szabály, kompenzáció kidolgozása, amely a jövőben biztosít garanciát a hasonló konfliktusok elkerülésére.”
„Bevezetés
Napjainkra, a rendszerváltás eufóriájából felocsúdva világossá vált, hogy az új társadalmi berendezkedés nem hozza magával automatikusan a megfelelő viselkedési készségek, magatartási rutinok kialakulását. Valamennyien érezzük, hogy a demokráciával az identitásunkon, a vágyainkon, a szabadságunkon túl visszanyertük az érdekütközéseinket, dominanciaharcainkat, konfliktusainkat is. A megváltozott helyzethez való alkalmazkodás, megfelelő viselkedésminták híján, erősen megterheli az egyének és az intézmények életét, s ezzel a helyzettel küzd – sőt duplán küzd – az iskola is. Valóban: az iskola kétszeresen is érintett a „társadalmi viselkedészavarban”. Egyrészt, ugyanúgy, mint bárhol másutt, olyan felnőtt emberek dolgoznak az iskolában (is), akik egy túlhierarchizált, tekintélyelvű, kézivezérlésen alapuló társadalomban szocializálódtak, s így nem sajátították el az egyenrangú kommunikációhoz, érdekegyeztetéshez, konstruktív konfliktuskezeléshez szükséges készségeket. Csakhogy – és ez jelenti az iskola második, feladatából fakadóan lényegi érintettségét – az iskolában dolgozó pedagógusoknak ezzel a soha nem látott s nem tapasztalt viselkedésrepertoárral fel kell(ene) vértezniük a felnövekvő generációt! Vagyis saját élmények és minták híján kell modellé válniuk a gyermekek számára a szocializációs folyamatban, miközben saját életükben, a fenti viselkedések elsajátításában, maguk is inkább a tanítvány oldalán állnak…”
„Az iskolai konfliktusok természetéről”
„Látható, hogy sok nehézséget okoz a pedagógusok és a szülők felelősség-megosztásának kérdése; a közös érdekeltség ellenére gyakran tapasztalható az egymásra mutogatás, s mára már be kell látnunk, hogy a harmonikus együttműködés magától aligha alakul ki. A diákjogok tekintetében sem biztatóbb a helyzet: ritkán sikerül a törvényben deklarált diákjogokat helyi szinten a biztonságos együttélést támogató, az állampolgári szocializációt segítő konkrét működésekkel, eljárásokkal megtölteni – sok helyen a diákjogok deklarációja csak a tanári frusztráció és a gyermeki lázadás felszínes hangulati aláfestése, ennél is rosszabb esetben a háttérben meghúzódó (történetesen tanár és diák közötti) emberi konfliktus fedősztorija marad.” 
„Sajnos az iskolában a fent felsorolt strukturális változásokkal közvetlenül nem indokolható, s komoly aggodalomra okot adó jelenségekkel is találkozhatunk. Vélhetőleg a nyitottabb kommunikáció hatására (bár nem kizárt, hogy abszolút értelemben is) növekszik a felszínre kerülő agresszív történések száma…” 
„Az iskolai konfliktusok kezeléséről”
„…konkrétan mi történik a manifeszt konfliktusokkal? Van-e eszközünk arra, hogy akkor, amikor valós helyzetben, igazi modellként állunk egy konfliktus közepén, olyan megoldást kínáljunk, amivel az érintettek a konstruktív konfliktuskezelésből kapnak példát? Mindannyian ismerjük a modell szerepét a nevelésben, s mindannyian tudjuk, hogyan működik a „rejtett tanterv”. Ha a valóságban felmerülő iskolai konfliktusainkat a szőnyeg alá seperjük vagy a korábban megszokott győztes/vesztes logikában kezeljük, hiába küldjük a tanítványainkat diákjogi vagy konfliktuskezelő tréningre. Ha reggel 9 és 10 között az osztályfőnöki órán dramatikusan feldolgozunk egy szépirodalomból vett konfliktust, majd délután 3 és 4 között megalázunk egy – bárha valóban vétkes – diákot a fegyelmi tárgyaláson, a reggeli óra hatását nyugodtan el lehet felejteni. Mert a valóságos konfliktusok megélése és kezelése, érzelmi töltésüknél fogva, sokszoros hatással bír a hétköznapi helyzetekhez képest. Éppen ezért a konstruktív konfliktuskezelést ott célszerű (illetve csak ott lehet) megtanítani, ahol a konfliktusok keletkeznek: a valóságban.

Akkor, amikor a konfliktuskezelés kívánatos módjáról beszélünk, nem szabad megfeledkezni arról, a konstruktív konfliktuskezelés célja és filozófiája, társadalmi örökségünkből fakadóan, egyáltalán nem triviális – az iskolában pedig különösen nem az. Abban a tekintélyelvű világban ugyanis, aminek a mintáit még mindig magunkban hordjuk, két fél összeütközése már önmagában skandalum, hiszen az egyiknek – s a hierarchia világosan megszabja, hogy melyiknek – ki kellett volna térnie, s valójában nem is jöhetett volna létre az ütközés!!! Ezért manifesztálódott oly ritkán gyerekkorunkban, a „mi iskolánkban” a tanár-diák vagy tanár-szülő konfliktus. S ha mégis felszínre került, semmiképpen nem kezelték „konstruktívan”, hiszen a megoldás készen állt: csak a tekintélyszemélynek lehetett igaza. A diákok – tehát egyenrangú felek – között kialakuló konfliktusoknak még ennél is bizarrabb sorsuk volt: az egymással szópárbajba vagy verekedésbe keveredő diákok az iskolai normák megsértéséért kaptak büntetést. Az iskola szempontjából a kettejük közötti konfliktus egyáltalán nem létezett; a rendszer csak a normasértéssel foglalkozott.

Látjuk tehát, hogy örökségünk felől nézve egyáltalán nem természetes a konfliktusok konstruktív kezelése…” 
„A – kizárólag a normaszegésre visszajelzést adó, személytelen – büntetést a közösség, illetve az „áldozat” (tehát személyek) felé irányuló jóvátétel váltja fel. Az ilyen, győztes/győztes attitűddel kezelt konfliktusoknak a résztvevőkön kívül még egy győztese van: éspedig a közösség egésze. A csoport ugyanis azt éli meg, hogy tagjainak egy része konfliktusba keveredett, majd minden érintett megelégedésére volt képes rendezni azt. S mivel hasonló eset bárkivel megtörténhet, az ilyen pozitív történeteknek komoly megerősítő, kohéziót növelő hatásuk van a közösség egésze számára.

A Szemtől szembe konfliktuskezelő módszer az iskolában”
„A „Szemtől szembe” konfliktuskezelő módszer lényege, hogy a megfelelő viselkedésre való motiválás nem a pedagógus jutalmazó és büntető magatartása, hanem a közösség szabályozó szerepe által valósul meg. A pedagógus nem büntet, hanem felmutatja a konfliktust, és részt vesz annak konstruktív, jövőorientált rendezésében. Vagyis a konfliktus kezelésének célja nem a bűnös felelősségre vonása (és ilyen módon a „múlt rendezése”), hanem olyan megoldás, szabály, kompenzáció kidolgozása, amely a jövőben biztosít garanciát a hasonló konfliktusok elkerülésére1. (Az ilyen felfogásban kezelt konfliktusok esetén a bocsánatkérés sem elsősorban a múlt „eltörlésére” irányul, hiszen belátáson alapul, és szerepe a bizalom helyreállításával a további együttműködés megalapozása. A hatalmi pozícióból kikényszerített bocsánatkérés ezzel szemben nem mutat ilyen értelemben a jövőbe, és csak a szorongatott helyzetből való menekülést célozza meg).”
„Resztoratív (kárhelyreállító) konfliktuskezelés vagy fegyelmi eljárás?
A resztoratív (helyreállító) konfliktuskezelés szemlélete sok tekintetben különbözik az igazságszolgáltatás vagy fegyelmi felelősségre vonás szemléletétől. Már az eljárás tárgya, témája is jól érzékelteti ezt a különbséget, hiszen a resztoratív konfliktuskezelésben mindig valaki vagy valakik megsértéséről, tehát a személyeknek, közösségnek okozott kárról beszélünk, ahelyett, hogy egy elvont szabályra vagy törvényre hivatkoznánk. Bár a szabályok és törvények pontosan azért születtek, hogy a leggyakrabban előforduló normasértésekkel kapcsolatos fellépést egyszerűsítsék, éppen ebből következik, hogy a használható normák és szabályok kellőképpen általánosak (nem különböztetik meg a tyúklopást a kabátlopástól, pláne nem a tulajdonos személye szerint), s így meglehetősen távol esnek a normasértés emberi dimenziójától. Ezek, a jogi típusú normák (s ilyen a Házirend is), pontosan az általánosságot megcélzó hangütésükből fakadóan váltak érdemben használhatatlanná a pedagógiai folyamatban.” 
A módszer célja nem a büntetés, vagyis az elvont normák elvont gesztusokkal való megerősítése, hanem a belátáson alapuló jóvátétel. A károkozás hatásainak érzelmi megélése és belátása segíti a norma interiorizációját, vagyis tényleges nevelő hatással bír, ellentétben a büntetés külső normákra emlékeztető és hatalmi pozícióból megtett, tehát mintegy a „felettes én”-t megszólító folyamatával.”
„Az érzelmekkel is dolgozik, nemcsak a tényekkel. Nemcsak azt vizsgálja, hogy mi történt, hanem azt is, hogy az érintettek mit éreztek ennek kapcsán, s hogy milyen hatást váltott ki belőlük a történet. Csak egymás érzéseinek megismerésével képzelhető el a valóságos belátás és a jóvátétel igényének felébredése, s csak ilyen feltételek mellett képzelhető el, hogy a konferencia eléri másik, semmivel sem kevésbé lényeges célját: éspedig az áldozat megkönnyebbülését, a valódi megbocsátás megélését.

Lehetőséget teremt az áldozatnak érzelmei kifejezésére és a megbocsátásra. Érdemes külön is kifejteni a fent már előrebocsátott gondolatot, mert a program rendkívül fontos eleméről van szó. A megbocsátás nem egyszerűen a nagylelkűség gyakorlása, hanem olyan szükséglet, aminek az áldozat nem feltétlenül van tudatában, de ami nagymértékben befolyásolja az ő állapotát és közérzetét. Amikor egy gyereket társai bántanak, ő azt tanulja a helyzetből, hogy ő bántható; a biztonságérzete nemcsak az adott szituációra és konkrét szereplőire vonatkozólag csökken. Az elszenvedett abúzus önértékelésére és a világhoz való viszonyára általában is rányomja a bélyegét. Egy ilyen gyermeknek elemi érdeke, megkerülhetetlen szükséglete a másik megbánásának és a saját megbocsátásának megélése, hogy megszabaduljon a sérelem generalizálódott hatásától.”
„Támogató közeget biztosít az áldozatnak és az elkövetőnek is. A „hagyományos” konfliktuskezelési helyzetekhez képest újszerű, hogy a konfliktus rendezésére irányuló megbeszélésen az áldozat is jelen van, s újdonság az is, hogy a megbeszélés érzelmekkel is dolgozik. Mindez csak úgy képzelhető el biztonságos formában, ha az elkövető és az áldozat egyaránt támogatást kap nehéz helyzetében. A támogatók olyan személyek, akiknek a jelenlétét az elkövető és az áldozat igényli, akiknek a jelenlétében ők biztonságban érzik magukat. A támogatók nem „ügyvédek”, nem feladatuk az általuk támogatott résztvevő megvédése vagy képviselete, s egyáltalán nem szükséges, hogy az elkövető támogatója egyetértsen a szóban forgó cselekedettel; nem a cselekedettel kapcsolatos ítéletével, hanem személyében támogatja az elkövetőt. A támogatók tehát önmagukat képviselik, de nyilvánvalóan behozzák az őket felkérő érintetthez fűződő erős érzelmi kötődésüket, felelősségérzetüket is a folyamatba, és saját érzéseik, gondolataik megjelenítésével további erőforrásokat jelentenek a konfliktus megoldásához. Sajátos pozíciójukból adódóan gyakran ők képesek a legkreatívabb és legadekvátabb javaslatok megfogalmazására.

Kitágítja az érintettek körét, vagyis nemcsak a helyzet közvetlen résztvevőivel dolgozik, hanem mindazokkal, akikre az adott konfliktus valamilyen formában hatott. Így megmutatja a tettek tényleges súlyát, és kompetenciát ad a tágabb közösségnek, hogy visszajelzést adjon és megvédje normáit; egyúttal a normák „megszemélyesítésével” segít az elkövetőnek a belátásig való eljutásban.

Maga a helyzet szolgál példával és pozitív tapasztalattal az elfogadás, hatékony kommunikáció és együttműködés megtapasztalására. A konferenciabeszélgetést vezető segítő a helyzetet csak „facilitálja”, azaz támogató jelenlétével segíti, hogy az érintettek saját maguk alkossák meg a megállapodást. A facilitátor a kereteken őrködik, de semmiféle tartalmi javaslatot nem tesz. Olyan közeget biztosít, amiben mindenki biztonságosan kifejezheti az érzéseit és elmondhatja a javaslatát, s segíti a résztvevőket az ehhez adekvát kifejezési módok megtalálásában. Így a konferenciahelyzet a hatékony kommunikáció és együttműködési készség fejlesztésének laboratóriumává is válik, s a siker megerősíti a résztvevőket, hogy az itt megtapasztalt készségeik alkalmazására máskor is törekedjenek.”
(Forrás: www.osztalyfonok.hu)
***

Iskolai szociális munka
Az iskolán belüli erőszak kialakulása többtényezős (család, iskola, személyes frusztrációk, média hatása stb.). Megelőzése is többféle módon történhet, de mindenképpen komplexen kell erről is gondolkodnunk.

A prevenció, a probléma közvetlen felismerésének, kezelésének egyik fontos eleme lehet az iskolai szociális munka jelenléte az oktatási intézményekben. 
Az alábbiakban erről a témáról olvashatnak szerkesztett, válogatott anyagot, mely a 3SZ közéleti lapja, a Háló cikkei alapján készült. (XIV. évfolyam 3. szám, 2008. március, „Iskolai szociális munka” tematikus szám)

„Az iskolai szociális munka az angolszász szociális modellben jelenik meg a 20. század elején, az Egyesült Államokban.” „…az első iskolában szervezett szolgáltatások a tízes évek elején alakultak ki. A korai célok között a gyermekmunka kizsákmányolása, a gyermekek iskolai tanulmányait befolyásoló szociális háttér megértetése szerepelt. A húszas évektől a fiatalkorúak bűnözése, a mentálhigiénés mozgalom, majd a tanulók emocionális reakcióinak kutatása jelent meg., míg a harmoncas években a diákok fizikai szükségletei kerültek előtérbe…A hatvanas években a családok szükségleteit támogató programok, a klinikai orientáció kapott hangsúlyt. A hatvanas években az iskola, mint társadalmi rendszer megváltoztatása, majd az ökológiai szemlélet jelent meg az esetmunka további hangsúlyos szerepével. A nyolcvanas évektől a gyermeki jogok és a kulturális diverzitás, a szülők bevonása és a közösségek átalakítása váltak központi értékké. 

Napjainkban az ökológiai nézőpont és a tanuló forrásainak mobilizálása, a támogató tanulási környezetének megteremtése a leginkább elfogadott nézőpont. 
Freeman és Pennekamp szerint az iskolai szociális munka feladata a gyermekek, fiatalok és családjaik szükségleteinek és forrásainak összekapcsolása, a legkevésbé hátráltató környezetben: a gyermek leginkább fontos életkörülményeinek színterein, a résztvevők kreatív partnersége megteremtésével. 
Mindez azt jelenti, hogy az iskolai szociális munka kapcsolatot épít a szülő, az iskola és a lokális közösség között, az iskolába belépéstől a munka világáig. Feladata a tanulók szükségleteinek beazonosítása veszélyes helyzetekben, a tanulói teljesítmény kiegyenlítése.”
„Az iskolák megosztottsága (a hatalmi szerepkört beteljesítő versenyistállók, a lemaradottság és a vesztesség érzését sugalló falusi, városkörnyéki, külvárosi iskolák), társadalmi szerepköre is változtatást igényel. Bizonyos halmozottan hátrányos térségekben az iskola szerepköre a remény és a társadalmi környezet átalakítását is magával kell, hogy hozza, különösen az etnikailag szegregált iskolák esetében.”

(Részletek: Hervainé Dr. Szabó Gyöngyvér tanszékvezető főiskolai tanár KJF, „Az iskolai szociális munka konceptuális keretei” című cikkéből)

„Az Országgyűlés 2007. május 31-én elfogadta a „Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiáról szóló 47/2007. (V.31.) OGY határozatot, mely alapvető szemléletváltozást tartalmaz. Feltételezhetően az iskolai szociális munka is szerephez juthat abban, hogy a szegénység újratermelődési ciklusainak megszakításával hozzájáruljon a leszakadás megelőzéséhez, valamint segítse a teljesebb körű hozzáférést a felzárkóztatást szolgáló ellátási formákhoz.
Azt mondhatjuk, hogy mára minden szempontból megérett a helyzet az iskolai szociális munka széleskörű alkalmazására. Itt csak a legfontosabb tényezőket és problémákat emeljük ki:

1. A gyermekvédelmi rendszer nem győzi a problémák kezelését.

2. A gyermekszegénység kezelése, mint kiemelt feladat

3. Kiemelt feladat a cigány gyerekek helyzetének javítása

4. Rendelkezésre állnak a szociális szakemberek

a. Tanulási nehézségek

b. Iskolakerülés, iskolafóbia

c. Magatartási problémák

d. Erőszak, bántalmazás (szülő, pedagógus, környezet által)

e. Változások (betegség, halál, válás, költözés, iskolaváltás)

f. Cigány gyerekek helyzete
g. Dohányzás, alkohol, drogproblémák

h. Korai szexualitás, tinédzser-terhesség

i. Fiatalkori bűnözés

j. Trágár beszéd

k. Intézeti nevelés, gondozás

l. „A gyerekek saját magukat nevelik fel”

m. Szabadidő-eltöltés lehetőségei

n. Szekták

o. Fogyatékkal élő gyerekek

A múlt év végén a Kodolányi János Főiskola előkészítő közreműködésével megalakult a Magyarországi Iskolai Szociális Munkások Egyesülete (MISZME), mely kiemelt céljának tekinti ennek a kevéssé fejlett és elterjedt, azonban a gyermekek és fiatalok iskolai és társadalmi integrációját jelentős méártékben támogatni képes szakmai tevékenység fejlesztését.”

(Részletek: Jankó Judit főiskolai docens KJF „100 éves múlt, mai magyar jelen” című cikkéből.)
***

Feljegyzés:
Média és esélyegyenlőség

Szakmai Konferencia

Helyszín: Megyeháza, Nagyterem, Kaposvár Csokonai u. 3.

Időpont: 2008. június 23.

„Az iskola és a család közös felelőssége, hogy a gyermekeket és a fiatalokat felkészítse egy olyan világra, amelyet a kép, a hang és szó alkot. A gyermekeknek és a fiataloknak képesnek kell lenniük arra, hogy ezt a három jelrendszert kölcsönös összefonódásukban is megfejtsék”


/UNESCO 1998/

1. Köszöntő - Lőrincz Sándor

A meghívott vendégeket köszöntötte Lőrincz Sándor, a Somogy Megyei Önkormányzati Hivatal – osztályvezető helyettese. Elmondta, hogy a konferencia előadóinak segítségével szeretnék bemutatni és értelmezni, hogy a médiában hogyan jelennek meg a hátrányos helyzetű, és diszkriminációt leggyakrabban elszenvedő társadalmi csoportok. Miként befolyásol(hat)ja a média-reprezentáció, a társadalmi esélyegyenlőség értékként történő elfogadását és annak érvényesülését a mindennapi életben? – egy olyan országban, ahol a népesség átlagosan több, mint négy órát ül a televízió előtt naponta, és főként bulvárlapokból tájékozódik.

2. Nagy Beáta - egyetemi docens, a Budapesti Corvinius Egyetem, Társadalmi Nemi- és Kultúrakutató Központ – Mit tesz a média a nemekkel?

A téma elhelyezése:

· Az USA-ban átlag 30 óra a tévénézés hetente. (nagy hatással van a fogyasztókra)

· 110 órát töltenek el évente magazinolvasással (a fiatalok nem könyveket olvasnak)

· 1500 reklám naponta (utcán, TV-ben, újságban, nap mint nap)

Nők és a férfiak a sajtóban

· Kik az ismeretek átadói? - nőies terület pl.: szociális, egészségügy, időjárás-jelentés)

· Kik szerepelnek a hírekben? – főbb szerepek (hírekben – sztárokként, áldozatként)
· életkor (fiatalabbakat szeretik látni, illetve a kompetens férfiakat)

· A nőknek helyesnek, szépnek, okosnak, tudósnak, családosnak kell lennie – a magyar női magazinok is ezt erősítik.

Reklámok és a nemek

· Sztereotípikus ábrázolások: korszerűtlen nemi szerepek, illetve a nők alárendeltségének megerősítése.

· Szexista ábrázolások: 

a. az ideális test: több reklámban a női méltóságot alázzák meg.

b. gyakori erőszak ábrázolás: erőszak motívum a reklámban, de még a politikában is megmutatkozik.

· Árukapcsolás:

1. női test: falinaptár, autó, internet, lakópark reklámok.

2. öncélúság

Következtetések

· sztereotípiák fennmaradása

· nők folyamatos elbizonytalanodása

· női test megalázó felhasználása

· testképzavar elterjedése (a magyar nők 75%.-a elégedetlen saját testével. A 15-19 éves lányok még többen vannak.

Pozitív példák

· www.fiona.org.hu
· www.reklamokesnemek.hu
· www.kampanyavalodiszepsegert.hu (Dove)

Megmutatják, hogy a nők sokfélék!

3. Tóth Andrea – Roma Sajtóközpont munkatársa– Romák médiaábrázolása

A romák szerepkörei:
· bűnözés
· kultúra

· szegénység

Bűnözők:

· ezt erősíti az újságcikkek ¼-e

· a szociológiai vizsgálatok azt mutatják ki, hogy nem nagyobb a bűnözés, mint más körökben

· a média felerősíti a bűnözési sztereotípiát (előítélet)

· az olaszliszkai események után felszabadult a média, a magyar sajtó pedig gátlástalanul kezdte a romaságot jellemezni.

Szegénység:

· Stigmatizálja a média a szegényeket és a romákkal azonosítják, valamint hozzájárul ahhoz, hogy felosztja érdemes és érdemtelen szegényekre.

· A romák – érdemtelen szegények, a nem romák – érdemes szegények, így stigmatizál a média.

Kultúra:

· Ez egy pozitív szerep (cigányzene, portrék)

· Negatív példa: a roma gyerekek szegregációja (kisegítő iskolák)

„A médiának óriási felelőssége van abban, hogy objektíven és árnyaltan mutasson be egy  csoportot, mert ha nem így teszi, akkor csak a konfliktusokat erősíti.”

4. Csató Zsuzsa – Országos Fogyatékosügyi Portál főszerkesztője – A fogyatékossággal élő emberek nyilvánossága

Fontos, hogy milyen ok révén jelenik meg a médiában.

Híres fogyatékügyi emberek: Szekeres Pál, Hegedűs Lajos

Szereplők:

· 60%-a mozgássérült (a kommunikációban nem akadályozottak)

· Másod sorban hallássérültek

· Előtérbe kerültek az autisták

· Értelmi sérültek, hiperaktívak

· Pszichiátriai betegek

Kik a szereplők a médiában?

· Híres emberek 60%-a

· Döntően mozgássérültek

· Szekeres Pál – olimpikon és államtitkár

· Hegedűs Lajos

Tulajdonságuk: vonzó arcúak, kitűnő kommunikációs eszközeik vannak, kellemes interjúalanyok

Személyiségük:

· Harcosak

· Egyéni vagy/és döntően közösségi harcosok

· Határozott karakterek
· Nem adják fel

· Megnyerő vonásaik vannak
Ezzel szemben az áldozatok: 

· Mártírok, panaszosak, sajnálnivaló hősök.

Alkalmak, amikről írnak:

· Rövid hírek, információk

· Igazságtalanság, tragédia

· Sporthírek

· Lobbi: 

· mozgáskorlátozottak fizikai akadály-mentesítés, parkolás

· védett foglalkozások

· rokkanttá minősítés

· járadékok

· nyugdíj

· intézeti élet

· becsempészett nyilvánosság (TV műsorok – pl.: váratlanul hívja be a riporter a kerekesszékest – váratlan vendégként)

· kultúra (egyesületek)


Problémák: 

· szegénység

· megaláztatás

· megkülönböztetés

· ellátások hiánya

Viszonyulása a médiának a fogyatékossággal élőkhöz?

· Alapvető jóindulat, együttérzés, sajnálat

· Láttatja a láthatatlant

· Érintettekkel készül az interjú

· Hiányoznak a mélyreható elemzések

Fogyatékossági média szakemberek?

· Jelen vannak, de csak másodrangú szerepekben

· Réteg médiában. Civil Rádió stb.

Mire lenne szükség:

· Nonprofit média – alapítványi tevékenység (képzés, hírközlés)

· Szakemberek továbbképzése

· Képzések

· Internet használat

· Jó minőségű bővülő újdonságokkal és vonzó dolgokkal teli többféle hírközlés

· Kiemelt minőségű szakemberekre

· Ismeretterjesztésre – elfogadásra: jobb média megjelenésre

· befogadásra

„ A média csak hírértékű dolgokat szeret látni!”

5. Hammer Ferenc – szociológus Eötvös Lóránt Tudományegyetem munkatársa – A kiszolgáltatottság ábrázolása a médiában

A szociológus néhány gondolata:

A jólét, a polgári kultúra, szabadság = szebb lét feltételéhez mind a három szükséges.

„Szociális szenvedés ábrázolása a médiában”

Neoliberális rendszerváltás levét isszuk, de előnyeit is élvezhetjük. A nagy gondoskodó állam kezd eltűnni. 
Testünk állapota, látványa, képe egyre inkább egy státusz. A média nem mindig tudja megvédeni az embereket a saját „hülyeségeitől” (pl.: Mónika show)

A médiát egy dolog érdekli, ha van történet!

Megjelent az Új média: a környezetvédelem elkezdte használni az új média nyelvét, így eredményeket ér el a maga területén.

6. Gyurkó Szilvia jogász, kriminológus – Országos Kriminológiai Intézet munkatársa– Erőszak a médiában

Az erőszak és a bűnözés ábrázolása a médiában – különös figyelemmel a gyerekekre

A bűnözés ábrázolása a médiában- történetiség:
- a média konstruált valóságot hoz létre, a ténylegesből.
- az ismeretek objektiválódásának folyamata

- A tömegmédiumok megjelenése

- hogyan jelenik meg a bűn a médiumokban?

- gyerekek és a média – Szókratész effektus

- 1894. vulgáris tartalmak tilalma 

- 1954. képregény Szabályozó Hivatal

- a 60-as évektől önszabályozó cenzúra az elektronikus médiumokban

Az első „tömegmédium” az egyház volt (Biblia)

A média hatása:

- egy-egy médiummal szembeni támadás intenzitása alapvetően függ a népszerűségtől

- hatásvizsgálatok nagy száma – eltérő eredmények

- hiányoznak az empirikus bizonyítékok, arról, hogy milyen hatást gyakorol az erőszakos média a fogyasztókra

Néhány gondolat:

Meg kell tanulni és tanítani a média hatását.

Három éve a 6 évesek között a Mónika show volt a legnézettebb, legkedveltebb műsor.

A 8 évesek 4,5 – 5 órát töltenek el a TV előtt.

A mesefilm megnézése után meg kell beszélni a gyerekekkel a látottakat.

A gyermek és fiatalkorú elkövetők és áldozatok média reprezentációja:

- erőszakos jellegű cselekménnyel dominálnak

- a fiatalkorúak felül-reprezentáltsága

- gyermekkorú áldozatok kevesebb figyelmet kapnak, de még így is a legmagasabb arányban valamilyen „erőszak” „bűn” konnotációban jelennek meg a gyerekek

- eltérések az írott és elektronikus sajtó hírkezelési, hírtálalási gyakorlata között

„A média nem mindegy, hogyan ábrázolj azt a gyermeket, aki áldozata a megtörtént eseménynek!”

7. Pócsik Ilona – független médiaszakértő – Media Smart Hungary Oktatási Kht. Munkatársa – A reklám szerepe a fogyasztói társadalomban

Reklám fogalma:

· tájékozat, 

· információ ad,

· meggyőz, 

· befolyásol,

· új szükségletet teremt

A reklám körforgási folyamata: 

reklám – eladás – fogyasztás – boldogság – reklám – eladás - újabb szükséglet…
· A társadalmi folyamatok szükségszerűsége a reklám

· A reklám vizuális világa folyamatosan változik a fogyasztói világban.

· Kereskedelmi média = profit

· Közszolgálati média = kultúra

Egyre fontosabb szerepet tölt be minden településen a helyi TV és a RÁDIÓ. 

Gyermek – média:

Befolyásoló tényezők:

· Szülő, család

· Iskola

· Barátok

· Média

Médiahatása:

· Személyiségfejlődés

· Valóság illetve a fikció közötti különbségtétel

· Realitásérzet elvesztése

· A valós világról alkotott kép eltorzulása

Sérülése a gyereknek:

· Erőszak, szexualitás

· Családi élet beszűkülése

· TV nézés helyett kint a szabadban játszanának inkább 

Felelősség:

· szülői

· társadalmi: törvényhozás, média törvény

· önszabályozás: média készítő felelőssége

· oktatás: média tanítása, értése

Gyermek – reklám:

· rövid

· mozgás intenzitása

· könnyen megjegyezhető,

· komplex élmény

· vizuális élmény

· klipszerű

· ismétlődő

Megoldás:

· tanítása a médiának

„A reklám boldogtalanná teszi az embert, mert azt sugalmazza, hogy hiányzik az életünkből valami, ami annyira fontos, hogy nélküle nem lehetünk boldogok.”








/eVilág- Epikürosz/

(A feljegyzést készítette: Papp Krisztina, KRCSSK SzSzCsP)

Helyesbítés:

Az előző számunkban megjelent, Jogszolgáltatási Napról (Megyeháza, 2008.03.26.) készült feljegyzés esetében az írás készítőjének neve lemaradt. 

Ez úton kérünk elnézést Papp Krisztinától, a KRCSSK Szociális Szolgáltató Csoportjának munkatársától, a feljegyzés készítőjétől. 

***

Ti Küdtétek
A (lyukas) szociális háló
Egy 18 éves lány, ügyeleti időben, két telipakolt szatyorral kereste fel családsegítő szolgálatunkat. Az interjúszobában elmesélte ideérkezésének okát: 18. életévét betöltötte, és egy közeli szakiskola hallgatója, illetve kollégiumi lakója volt. Egészen a mai napig, mikortól is megszűntették hallgatói jogviszonyát, melyről nincs semmi hivatalos papírja. Az interjún kiderült még, hogy támogató személyi erőforrással nem rendelkezik. Saját szavai alapján van egy édesanyja, akihez nem hajlandó visszamenni, mely fordítottan is igaz: anyja sem akarja őt befogadni. „Két apja” is van, akik „együtt nem érnek egyet”. Ezzel ki is merült az a bizonyos támogató családi háttér, melynek az lenne a feladata, hogy „gondoskodjon gyermeke testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges feltételekről”, illetve jelen helyzetben, „megtegye a szükséges intézkedéseket gyermeke jogainak érvényesítése érdekében.” 1
A lánynak lakhatási problémái lettek kollégiumi férőhelyének elvesztésével. A szakiskola igazgatójával felvéve a kapcsolatot, megtudtam, hogy a házirend folyamatos megszegésével, és lezárhatatlan jegyei alapján hozták meg végső döntésüket, mely által ez a fiatal lány az „utcára” került. Elgondolkodtató volt „végső döntésük” ilyen hirtelensége, hisz a tanulói jogviszony megszüntetése nem lehetséges máról-holnapra: …„a tanulói jogviszony, a kizárás az iskolából fegyelmi határozat jogerőre emelkedésének napján szűnik meg”. Ha a törvény szavait vesszük figyelembe, akkor lehetne folytatni: „a tanuló kollégiumi tagsága megszűnik: tanulói jogviszony megszűnésével” 2

Mikor is emelkedett jogerőre? Miért kellett egyből a szálláshelyéről elbocsátani? Miért nem hívták meg a fegyelmi eljárásának tárgyalására? Miért nem küldtek jelzést a gyermekvédelmi intézmény felé, ha már 18. életévének betöltése előtt is fennálltak ezek a tényezők? Sok-sok „miértes” megválaszolatlan kérdést vetettek fel bennem a történések. A megválaszolatlan kérdések pedig további dilemmákat szültek:

Egyrészt, ha esetlegesen a gyermekjólét felé jeleztek volna, és az a gyermek helyzetét és nagykorúvá válásakor megoldásként felmerülő utógondozói ellátás igénybevételéhez szükséges, ideiglenes hatályú elhelyezés mellett dönt, most lenne tető.. védelem.. biztonság.. segítő kezek.. Hisz minden szociális területén dolgozó szakember tudja, „ha a gyermek felügyelet nélkül marad vagy testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődését családi környezete vagy önmaga súlyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése szükséges” 3 akkor lépni kell. Nem holnap, vagy jövő hónapban, hanem akkor, és azonnal.

Másrészt, egy egyházi iskola, - amely elveiben hirdeti, hogy „igyekszik befogadni és segíteni a társadalom peremére szorult, esetleg család nélkül felnőtt fiatalokat, céljuk, hogy a szerencsétlen múlttal hozzájuk érkezõ gyerekek számára, perspektívát mutasson” - hogy képes az utcára bocsátani egy egész életében állami gondoskodás keretében felnőtt „gyermeket”? Egy 

olyan fiatal felnőttet, aki élete legmeghatározóbb életéveit (0-3 év) intézményi keretek között töltötte, majd ezt követően visszakerülve vérszerinti szüleihez, nem a családban elvárható békességben nőtt fel. Akinek, elmenekülve otthonról, a kollégium jelentette a nyugodt, biztonságos lakhatási megoldást. 

Most ez is megszűnt…és maradt egy rideg, ismeretlen, távoli női hajléktalanszálló, idegen városban, támogató háttér nélkül, önállóan odautazva.

Legvégül utolsó dilemmám: ténylegesen ez a legjobb megoldás, amit tehettem az adott szituációban?

Az utólagos eseményekről szóló információk birtokában úgy érzem, hogy igen, az én legvégső stádiumban történő beavatkozásom már csak ezt a megoldást hozhatta. 

Jelenleg ez a fiatal lány, a női hajléktalanszálló átmeneti szálló részlegén tölti a mindennapjait. Szerencséjére egy segítő kéz, egy lelkes szociális munkás felkarolta. Bár helyzetének súlyosságát még nem érzi, de legalább nem az utcán kell folytatnia amúgy is rosszul induló életét.
1: 1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról; 14 §.

2: 1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról; 75 §.

3: 1997. évi XXXI. törvény; 72 §.
(Írta: István Judit, családgondozó)
***

Első gyakorlatom tapasztalatai
(Egy hallgató gondolatai)

A Pécsi Tudományegyetem Illyés Gyula Főiskolai Karának III. éves általános szociális munkás szakos hallgatója vagyok. A terepgyakorlatomat 2008. február 7.-től május 14.-ig a kaposvári Regionális Családsegítő és Megyei Gyermekjóléti Módszertani Családsegítő Központ Szociális Szolgáltató Csoportjánál végeztem.

Választásom azért esett erre a gyakorlóhelyre, mert már sok jót hallottam felőle. Tereptanárom a csoportvezető-helyettes volt, személyében egy szívvel-lélekkel dolgozó szociális munkást ismerhettem meg, aki a sok nehézség ellenére mindig arra törekedett, hogy segítsen a klienseknek, a munkatársainak, valamint természetesen nekem. 

 Mikor először beléptem az irodába, kicsit megszeppenve néztem körül, hiszen úgy tűnt, hogy becsöppentem egy hangyabolyba, ahol mindenki szorgoskodik, és én csak útban vagyok.  Talán könnyebb volt, hogy az arcok nem tűntek idegennek, hiszen mikor jelentkeztem gyakorlatra, meghívott a tereptanárom a minden évben megrendezendő hátrányos helyzetű családok számára tartott karácsonyi ünnepségre. Így mind a dolgozókkal, mind a kliensek egy részével találkozhattam, és betekintést nyertem, hogyan zajlik egy ilyen közös ünnepség. 

 Összességében úgy léptem be a családsegítő ajtaján, hogy a fejemben kavarogtak az eddig tanultak; a kérdés, hogy vajon eszembe jut –e valami ebből, és tudom-e alkalmazni az elméleti tudásomat a gyakorlatban. 

Számomra először az is dilemmát okozott, hogy egyáltalán hogyan fogok tudni beilleszkedni egy jól össze szokott csapat munkájába.  De a hetek folyamán egyre inkább úgy éreztem, hogy részben már én is csapat tagja lettem. Sokat segített mindenki, kérdezhettem bátran, és én is igyekeztem segíteni, ahol tudtam. Ehhez persze az is szükséges volt, hogy egyenlő partnerként kezeljenek, mindig bátorítottak. Sosem volt olyan, hogy „ezt most rosszul csináltad”, hanem inkább megpróbálták elmagyarázni a dolgokat. 

Azt gondolom, hogy egy leendő szociális munkás számára nagyon meghatározó az első gyakorlat, hiszen sokan ekkor döntik el, hogy igazából akarnak-e szociális munkások lenni vagy nem. Ezt a döntést nagyban meghatározza, hogy milyen a gyakorlati hely, a tereptanár és munkatársai. Nekem szerencsém volt, hiszen a szakma több területére is betekinthettem, miközben még jól is éreztem magam.

Láthattam például az igen alapos adminisztrációt, statisztikát, a krízisintervenció folyamatát, a team munkát, hallhattam interjúkat, részt vehettem családlátogatásokon. Részt vettem továbbá a Szociális Szakmai Szövetség fórumán, szakmai tanácskozáson.

A képzőhelyen két kurzus is a gyakorlathoz kapcsolódott: az egyik az Integrált Terepgyakorlat megbeszélés, a másik a Szupervízió. Nagyon hasznos volt mindegyik, bár én szinte sose tudtam mindent elmondani, mivel mindig sok új élmény ért a gyakorlati helyen. 

A gyakorlati idő alatt csak megerősödött benne az az elhatározás, hogy szociális munkás akarok lenni, megismerhettem a szakma jó és rossz oldalát is. A szociális szakmában dolgozóknak rengeteg elvárásnak, szerepnek kell megfelelniük, oly sok gondjuk adódik, oly leterheltek. De valami mindig hajtja őket belülről, ami nem engedi, hogy megálljanak és feladják. Ehhez persze elengedhetetlen az, hogy jól együtt tudjanak működni a kollégákkal, jó hangulatban teljen a munka. 

Én nagyon jól éreztem magam a kaposvári családsegítőben és remélem egyszer egy hasonló jó csapatban dolgozhatom majd, ahol kamatoztathatom az elméletben, valamint a gyakorlatban megszerzett tudásomat. 

Ezúton is szeretnék köszönetet mondani a tereptanáromnak, valamint a családsegítőben dolgozóknak, akik által megérezhettem, milyen is igazi szociális munkásnak lenni. 

Milyen is az igazi szociális munkás? Erre a kérdésre mindenki mást válaszolna, de talán az alábbi gondolat összegzi a választ (Sajnos, nem tudom, ez az idézet kitől származik, de engem megfogott): „Pozitívuma abban álljon, hogy a tökéletlenségekkel szemben nem vak, mégis a szűkölködőt gazdagító, az ingadozót felemelő, előrevivő lélek. Lénye lágyítsa a keménységet, az izgalmat, a csalódást csillapítsa, s ne a stereotip kenetes mosoly, hanem belső nyitottság adja kezébe az emberi lélek kulcsát".

(Írta: Szabadkai Brigitta)
***
Képzéseinkről

2008-ban is eredményesen zárultak, illetve részben tovább folynak akkreditált továbbképzéseink.

A kistérségi gyermekjólétis szakmai műhelysorozataink szeptemberben folytatódnak, az év elején meghirdetett témákkal, 4 kistérségi helyszínen (Kaposvár, Csurgó, Marcali, Siófok).
A családsegítős szakmai műhelysorozat Kaposvár helyszínnel úgyszintén ősszel folytatódik, az eredeti tervtől eltérően, továbbra is egy csoportban.
Lezárult a Komló helyszínű családsegítős szakmai műhely, amelyről a feljegyzést alább olvashatják.

2008. szeptemberében Tamásiban indul családsegítős szakmai műhelysorozat. A jelentkezések az év elején megtörténtek az akkreditált formára, azonban ha valaki szeretne nem pontszerzőként részt venni, szívesen látjuk.

Lezárult a „Hatékonyságot elősegítő és akadályozó tényezők a szociális munkában“ elnevezésű szakmai személyiségfejlesztő tréningünk, József István pszichológus tréner vezetésével. 10 fő vett részt a továbbképzésen, 25 kreditpontban részesültek. A tréningen részt vevők nyertek a képzéssel, fejlődhettek mind a szakmai vonatkozásokat, mind az emberi kvalitásokat illetően.

Lezárult a Papp Győző szupervizor által két helyszínen tartott (Kaposvár, Komló) ingyenes szupervízió. A visszajelzések alapján a kollégák jól tudják majd hasznosítani az ott megbeszélteket mindennapi tevékenységük, munkájuk során.

Felhívjuk Kedves Kollégáink figyelmét, hogy a képzések időpontjai menet közben, előre nem látható okok miatt változhatnak. Ezért kérjük, hogy naponta figyeljék e-mailjeiket. Amennyiben erre nincs lehetőségük, de van megadható, otthoni elektronikus levelezési címük, kérjük, juttassák el hozzánk. Reményeink szerint így senki nem marad ki a fontos, naprakész információkból, és senki nem utazik majd feleslegesen.
Köszönjük.

A Komló helyszínű családsegítős szakmai műhely tapasztalatai
Ez év első felében a kaposvári helyszín mellett, párhuzamosan, komlói helyszínnel is szervezett intézményünk szakmai műhely-beszélgetéseket. Akkreditált és nem akkreditált formában történt a részvétel, a Komlói Kistérség családsegítős és gyermekjóléti szolgálatai részéről. Előzetes igényfelmérés után született meg a döntés a kihelyezett szakmai fórum rendezéséről.
Az alábbi időpontokban az előre tervezett és megjelölt témák, általában vendégelőadók meghívásával kerültek feldolgozásra.

Így 2008. március 14-én Juhász Szilvia a KRCSSK Szociális Szolgáltató Csoportjának munkatársa ismertette a Dél-dunántúli Regionális Munkaügyi Központ által nyújtott szolgáltatásokat, valamint beszámolt a HEFOP 2.2.2 Integrációs modell Kaposvár kistérségében elnevezésű projekt tapasztalatairól, a „kvázi” egyablakos ügymenetmodell kialakításának kísérleti eredményeiről.

Április 18-án meghívott vendégelőadónk, Erdős Zsuzsanna az FSZH Szociális Főosztályának munkatársa volt. „ A szociális törvény változásai,a szociális szféra megújítására tett törekvések, és intézkedések az előző évek során…” címmel ismertette a szakterületünket érintő jogszabályi változásokat és aktualitásokat. (Pl.: önkormányzati kötelező feladatok változása.)

A témaindító előadás kapcsán kötetlen szakmai beszélgetést folytattak a jelenlévők, ahol a felmerülő gyakorlati kérdésekre is konkrét válaszokat kaptak. 

Május 16-án Tóth Katalin a KRCSSK Szociális Szolgáltató Csoportja munkatársának koordinálásával feldolgozásra került a családsegítésben jelentkező speciális problémák kezelése az ellátási területen (szenvedélybetegek közösségi ellátása, a munkanélküliség problémaköre a rendszerben lévő munkanélküliek számára szervezett csoportmunka gyakorlati oldalának érintésével, a kötelező jelzőrendszer működtetése). 

Szabó Anett a KRCSSK Adósságkezelési Csoportjának vezetője tájékoztatta a résztvevőket intézményünk adósságkezelési szolgáltatásáról. Vázolta a jogszabályi hátteret. Beszélt az aktualitásként jelentkező előrefizetős kártyás villanyórák igénylésének feltételeiről is, és beszámolt a helyi tapasztalatokról.

A június 13-án megrendezésre került szakmai műhelyt Juhász Szilvia a KRCSSK Szociális Szolgáltató Csoportjának munkatársa vezette, az érintett téma a kistérségi társulások létjogosultsága volt. Az ilyen típusú szervezeti forma nyújtotta előnyök és hátrányok az oldott légkörben felszínre kerültek. 

A záró műhely során a Komlói Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat munkatársai igényüket fejezték ki aziránt, hogy a következő év során is szeretnének helyet és lehetőséget biztosítani a családsegítős szakmai műhely számára.
(A feljegyzést készítették: Juhász Szilvia és Tóth Katalin, szakmai műhely vezetői, KRCSSK SzSzCsP munkatársai)
***

Regionális Családsegítő
és
Megyei Gyermekjóléti
Módszertani Családsegítő Központ
Névváltozás:


CÍMVÁLTOZÁS: 7401 Kaposvár, Füredi u. 65-67. Pf.150
Központ telefonszáma: 82/529-180
E-mail: kaposvar@cssk.hu
Fax:82/529-181
Részegységek:
Szociális Szolgáltató Csoport: 82/511-613

E-mail: szolgaltato.csoport@cssk.hu
Gyermekjóléti Csoport: 82/424-658

E-mail: gyermekjolet@cssk.hu
Adósságkezelési Csoport: 82/512-158

E-mail: adossagkezelo@cssk.hu
Módszertani Csoport: 82/512-157
E-mail: modszertan@cssk.hu
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Híreinkből:





Módszertani kijelölés








Út a munkához – érvek, ellenérvek, események








Erőszak az iskolában








Iskolai szociális munka fontossága és időszerűsége
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Jogszabályi változások
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Kedves Kollégák!








Elkészítettük Módszertani Hírlevelünk 2008. évi 3. számát. A Hírlevél honlapunkról is letölthető.


Továbbra is várjuk az általatok készített írásokat, javaslataitokat új rovatok indítására. Honlapunk fórum rovatába is várjuk az észrevételeket.


Kérjük, hogy minden e-mail címmel rendelkező kolléga juttassa el hozzánk elektronikus elérhetőségét, illetve amennyiben változás történt a telefonszámokat, intézmény nevét illetően, az erre vonatkozó adatokat is várjuk. Ez megkönnyítheti közös munkánkat. 


Következő Hírlevelünket 2008. októberben szeretnénk megjelentetni, anyagaitokat szeptember 15-ig juttassátok el hozzánk max. 3 oldal terjedelemben a fenti e-mail címünkre, vagy postacímünkre: 7401, Kaposvár, Pf. 150.
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Tisztelt Partnereink! 





Tájékoztatjuk Önöket, hogy szervezetünk, a SzocioNet Dél-Dunántúli Regionális Módszertani Központ nyerte el a Regionális Szociális Módszertani Intézmény kijelölésére meghirdetett pályázatot. Az elnyert pályázat alapján a Szociális és Munkaügyi Miniszter kijelölése alapján 2008. július 1-jétől 2013. június 30-ig szervezetünk látja el a Dél-Dunántúli Régióban a regionális módszertani feladatokat valamennyi szociális szolgáltatás tekintetében. Az alábbiakban szeretnénk bemutatni szervezetünket és rövid tájékoztatást adni szakmai tervünkről. 


A SzocioNet Dél-Dunántúli Regionális Módszertani Központ a regionális módszertani feladatokat konzorciumi szervezeti formában látja el: a kaposvári Regionális Családsegítő és Megyei Gyermekjóléti Módszertani Családsegítő Központ (gesztor szervezet), a gyönki Hegyhát Integrált Szociális Intézmény, a mohácsi Pándy Kálmán Otthon, pécsi TÁMASZ Alapítvány, valamint a Dél-Dunántúli Regionális Forrásközpont (konzorciumi tagok) együttműködésével. 
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�Castel, R. (1998)  A szociális kérdés alakváltozásai. Ford. Léderer Pál. Budapest: Max Weber Alapítvány, Wesley Zsuzsanna Alapítvány és Kávé Kiadó





� Bass László, Darvas Ágnes, Dögei Ilona, Ferge Zsuzsa, Tausz Katalin (2007) A szegénység és kirekesztés változása, 2001-(2005) 2006. Gyerekesély Füzetek 3, MTA-GYEP Iroda





� A történelem végtelen mennyiségben mutatja ennek az ingerültségnek a példáit. Nem csak Magyarországon épültek ínségdombok. Amszterdamban a 16. század végén egy olyan Rasphuis-t, börtönt alapítottak, melynek pincéjébe helyezték el adologtalnokat. Ezt folyamatosan vízzel árasztották el, és ha az ott lévők nem akartak megfulladni, eszeveszetten kellett szivattyúzniok – írja Castel. A 19. században Írországban  az kapott krumplit az ingyenes osztásnál, aki részt vett az ínségtornyok felépítésében, majd – mert még mindig tartott az éhínség – azok lerombolásában. 





� Felesleges további zaklatás és bürokrácia-növelés a pénzsegélyek csökkentése és a gyerekes családoknál a természetbeni juttatások csekély  növelése. Költséges, ellentmondásos és feszültségkeltő a segélyezettekkel kapcsolatos feladatok átcsoportosítása a helyi jegyzőtől a kistérségi központ jegyzőjéhez. 


� Az Országgyűlés 47/2007. (V. 31.) OGY határozata


� Ma Magyarországon a teljes népesség kb. 12-13 százaléka él szegénységben. A gyerekek esetében ez az arány jóval magasabb. A 2,2 millió gyerek, illetve 19 év alatti eltartott közel egyötöde él szegénységben. A gyerekes családokon belül a legmagasabb a szegénységi rátája a három és többgyerekes (23 százalék), valamint az egyszülős családoknak (25 százalék). 


� Bass László, Darvas Ágnes, Dögei Ilona, Ferge Zsuzsa, Tausz Katalin (2007) Szegénység és kirekesztés változása 2001-2006. NKFP Kutatási jelentés.


� Ma Magyarországon a teljes népesség foglalkoztatottsági rátája 56%, a munkanélküliségi ráta pedig 8%. Jelentős különbségek tapasztalhatóak ugyanakkor a kedvezőbb és a hátrányos helyzetű kistérségek között. Ez utóbbiak közül például ugyanezek az adatok a 2007-es évre vonatkozóan a Szerencsi kistérség esetében 43% és 15,3%, az Abaúj-Hegyközi (BAZ Megye) kistérség esetében 42,3% és 23,6%, a Sellyei kistérség (Baranya) esetében pedig 40,5% és 18,9%. 


� Gábos, Gál, Keller (2007) A gyermeknevelés költségei és a társadalmi kompenzáció, TÁRKI.


� Gábos, Gál, Keller (2007) A gyermeknevelés költségei és a társadalmi kompenzáció, TÁRKI., 20.o.


� Tulajdonképpen innentől számolhatjuk az önkormányzat, munkaügy és szociális szolgáltatások integrációjának első lépéseit, épp annak a felismerésnek az eredményeként, hogy egyik terület sem tudja egyedül kezelni, sem megoldani a tartós munkanélküliség problémáját


� Csoba Judit: Kutatási beszámoló a pénzbeli ellátások és családsegítés keretein belül nyújtható szolgáltatások témájában; Kézirat, 2006, ICsSzEM megbízásából





