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Előszó

Az adósságkezelési szolgáltatás önkormányzati bevezetésének segítése, szélesebb körben történő megismertetése, a szolgáltatáshoz kapcsolódó szakmai-módszertani ismeretek elterjesztése érdekében 2003. őszén adósságkezelési módszertani projekt indult. A projektben meghívásos pályázat útján hét intézmény – régiónként egy-egy - vett részt.

Az intézmények feladata volt az önkormányzatok által adósságkezelési tanácsadással megbízott intézmények munkájának segítése, az adósságkezelés területén korábban megszerzett tapasztalataik átadása, az újonnan létesült intézmények gyakorlatának megismerése, az esetlegesen felmerülő problémák megoldására javaslatok kidolgozása. Fontos volt továbbá annak feltérképezése, hogy az adósságkezelési szolgáltatást indító önkormányzatok helyi rendeletei összhangban vannak-e a törvényben foglalt szabályokkal, melyek a rendeletalkotás általános jellemzői, mely kérdésekben tapasztalhatók bizonytalanságok, pontatlanságok. A regionális adósságkezelési módszertani intézmények tevékenysége során a pozitív példák mellett felszínre kerültek a helyi rendeletalkotás hiányosságai, továbbá az adósságkezelési tanácsadás gyakorlatában mutatkozó ellentmondások. A projekt keretében elkészült kiadvány két tanulmánya ezen kérdésköröket érintik.    

Az első tanulmány az adósságkezelési szolgáltatásra vonatkozó rendeletalkotás jellemzőiről ad áttekintést 48 önkormányzat helyi rendeletének az elemzésével. Szabályozási területek szerint mutatja be az önkormányzati szabályozási gyakorlatot, a szabályozás pozitív, néhol pedig jogellenes rendelkezéseit, jelezve a kívánatos szabályozási megoldásokat. 

A második tanulmány az adósságkezelési tanácsadást állítja középpontba. Bevezetőjében az adósságkezelési tanácsadás eszköztárának bővülését és intézményesülésének folyamatát írja le utalva arra, hogy a felhalmozódott szakmai-módszertani ismeret gazdagsága, sokszínűsége és esetenkénti ellentmondásai szükségessé teszik azok rendszerezését és kritikai elemzését. 
A tanulmány műfaját tekintve módszertani útmutatónak is nevezhető, mivel az adósságkezelési tanácsadás egyes főbb szakaszainak, valamint az egyes szakaszokon belüli lépések kapcsolódási pontjainak bemutatása mellett számos, az adósságkezelési tanácsadó és az adós közötti együttműködés szakmai-módszertani és etikai kérdéseire is rávilágít.

A kiadvány harmadik része az adósságkezelési szolgáltatás jelenlegi elterjedtségét mutatja be ellátási térképeken keresztül. A térképeken azon települések kerültek feltűntetésre, amelyek 2004. július 31.-ig megszervezték az adósságkezelési szolgáltatást.   

A kötet szerzői nagymértékben támaszkodtak a regionális adósságkezelési módszertani intézmények tapasztalataira és közvetlen segítségére, melyet ez úton is megköszönök.

Remélem, hogy a kötetben foglalt tapasztalatok közreadása segítséget nyújt az önkormányzati rendeletalkotáshoz és bátorítják azon önkormányzatokat, amelyek a közeljövőben tervezik az adósságkezelési szolgáltatás bevezetését. Bízom abban is, hogy egyben módszertani útmutatóul szolgál az adósságkezelési tanácsadók részére, hozzájárul munkájuk szakszerűbbé válásához, szakmai-módszertani eszköztárukat gazdagabbá tételéhez.






A kötet szerkesztője:

Kőnig Éva

Hoffman István
Az adósságkezelési szolgáltatásra vonatkozó helyi rendeletalkotás tapasztalatai


A szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvényt (a továbbiakban: Szt.) 2003. január 1-jei hatállyal módosította a 2001. évi LXXIX. törvény, amelynek része volt az adósságkezelési szolgáltatás bevezetése. Az Szt. módosításának hatálybalépésével egyidejűleg a 313/2002. (XII. 29.) Korm. rendelet a törvényhez igazította az egyes pénzbeli szociális ellátások folyósításának és elszámolásának szabályairól szóló 30/1993. (II. 17.) Korm. rendelet rendelkezéseit. A szabályozás az adósságkezelési szolgáltatás három elemét, az adós háztartásának adóssága megfizetéséhez nyújtott adósságcsökkentési támogatást, az adósságkezelési szolgáltatás időtartama alatt a folyó havi lakásfenntartási kiadások mérséklését elősegítő lakásfenntartási támogatást, valamint az adós háztartás erőforrásainak feltárását, gazdálkodásának optimalizálását és motiváltságának erősítését elősegítő adósságkezelési tanácsadást egymástól el nem választható egységként kezeli. Az ellátás azoknak a lakhatással összefüggésben eladósodott, szociálisan rászoruló családoknak kíván segíteni, akik maguk is készek és képesek tartozásuk részbeni megfizetésére. Ezt a részleges fizetőképességet egészíti ki a támogatás, a méltányolható körülményekhez igazodóan. Mivel az adósságkezelés fő célja az érintettek fizetőképességének helyreállítása, abban is segítséget kíván nyújtani, hogy a jövőben hogyan kerülhetik el az eladósodást. 

A támogatás rendszertani elhelyezése is kérdéses a jogi szabályozás alapján, ugyanis az adósságkezelési szolgáltatásra vonatkozó törvényi szabályok az Szt. III. fejezetében, a természetben nyújtott szociális ellátások között találhatók, míg bizonyos részletszabályokat a pénzbeli ellátásokra vonatkozó 30/1993. (II. 17.) Korm. rendeletben találhatunk. Kiemelhetjük, hogy az ellátás vegyes jellegű, tartalmaz mind természetbeni-, mind pénzbeli elemeket. Az adósságkezelési tanácsadást pedig egyfajta személyes szolgáltatásnak tekinthetjük. 
Az Szt. az adósságkezelési szolgáltatás biztosítását a települési önkormányzatok feladat- és hatáskörébe utalja. Az ellátás bevezetésére – szemben több szociális juttatással
 – a települési önkormányzat nem kötelezhető. Ugyanakkor a törvény rögzíti, hogy a települési önkormányzat adósságkezelési szolgáltatást akkor nyújthat, ha az adósságkezelési szolgáltatás működtetéséről önkormányzati rendeletet alkot, adósságkezelési tanácsadást működtet, továbbá az adósságcsökkentési támogatás nyújtásához saját forrást különít el. Eddig körülbelül 50-60 helyi önkormányzat döntött úgy, hogy bevezeti ezt az ellátást. Az Szt. és a Korm. rendelet szabályai szerint ezen települési önkormányzatok feladat- és hatáskörébe tartozik, hogy a központi jogalkotás által megszabott keretek között önkormányzati rendeletet alkossanak az adósságkezelési szolgáltatás működéséről, így a kezelni kívánt adósságtípussal és adósságkezelési támogatással kapcsolatos szabályokról, az adósságkezelési szolgáltatásban résztvevők rászorultsági feltételeinek meghatározásáról, a program működtetésére vonatkozó eljárási szabályokról, valamint az adósságkezelési tanácsadással kapcsolatos feladatokról. 

Az Szt. 55. § (1) és (3) bekezdése meghatározza a jogosultság feltételeit. A települési önkormányzat lakhatást segítő adósságkezelési szolgáltatásban részesítheti azt a családot vagy személyt, a) akinek az adóssága meghaladja az ötvenezer forintot, és b) akinek a (2) bekezdésben meghatározott adósságok valamelyikénél fennálló tartozása legalább hat havi, továbbá c) akinek a háztartásában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az önkormányzat rendeletében meghatározott összeghatárt,
 valamint d) aki a településen elismert minimális lakásnagyságot és minőséget meg nem haladó lakásban lakik, feltéve, hogy vállalja az adósság és a települési önkormányzat által megállapított adósságcsökkentési támogatás különbözetének megfizetését, továbbá az adósságkezelési tanácsadáson való részvételt. Az Szt. 1. § (2) és 55/C. § (3) bekezdése szerint az önkormányzatok a fenti jogosultsági feltételeknél, illetve támogatási összegnél saját forrásaik terhére kedvezőbb szabályokat állapíthatnak meg. 

A törvény tételesen felsorolja, hogy mely tartozások tekinthetők adósságnak.
 A BM Önkormányzati tájékoztató c. kiadványában közzétett módszertani útmutató szerint a fenti törvényi felsorolás alapján az önkormányzatok dönthetnek arról, hogy mely adósságtípusokat kívánnak helyben kezelni. Az adósságok körének helyi rendeletben történő szűkítésére kizárólag jogszabály adhat felhatalmazást. A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16. § (1) bekezdése szerint a képviselő-testület a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá törvény felhatalmazása alapján, annak végrehajtására önkormányzati rendeletet alkot. Az adósságkezelési szolgáltatással kapcsolatos helyi rendelet alkotására a helyi önkormányzatokat az Szt. hatalmazza fel. Az Ötv. fenti szabálya szerint ilyen esetben a rendeletalkotás a törvény végrehajtását célozza, tehát annak külön felhatalmazása nélkül nem térhet el szabályaitól. Az Szt. 55/C. § (3) bekezdése szerint az önkormányzat rendeletben szabályozza az ellátás részletes szabályait, s példálózóan felsorolja a legfontosabb tárgyköröket.
 A példálózó felsorolásban nem szerepel a helyben kezelni kívánt adósság fogalma. Az Szt. felhatalmazó szabálya nem tekinthető egyértelműnek, a tisztább értelmezés érdekében jobb lenne, ha a jogalkotó pontosítaná. 
Megállapítható, hogy a törvényhozó és a törvényt előkészítő szakemberek szándéka arra irányult, hogy felsorolják az adósságkezelésbe bevonható tartozások körét, s – a települések helyzetének, az ott fennálló életviszonyoknak a különbözőségére tekintettel – az egyes településekre bízzák azok kijelölését. A törvény elnagyolt felhatalmazó szabályán túl egyértelmű korlátot jelent a hátrányos megkülönböztetés alkotmányos tilalma. A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX törvény 70/A. §, valamint az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. tv. 1., 8. és 9. § tiltják a jogalanyok közötti közvetlen és közvetett diszkriminációt. Az önkormányzat nem határozhatja meg oly módon az adósság fogalmát, hogy egyes jogalanyokat – elsősorban a saját érdekeltségébe tartozó gazdálkodó szervezeteket – előnyösebb helyzetbe hoz, mint a tőle független gazdasági társaságokat. A fenti megkülönböztetést hazánk Európai Uniós csatlakozásának napjától – 2004. május 01-től – kezdve a közösségi jog is tilalmazza, hiszen a fenti gyakorlat az Európai Közösségek Bíróságának gyakorlata alapján jogellenes állami támogatásnak minősül. 
A törvény rögzíti, hogy mely esetekben szűnik meg az adósságcsökkentési támogatás, s kell azt visszatéríteni.
 A támogatást az együttműködés hiánya miatt nem lehet újból megállapítani a megszűnést követő 24 hónapon belül. Az Szt. 55/B. § nem ismétli meg a 17. § (1) bekezdésének rendelkezését, mely szerint a törvényben meghatározott feltételek hiányában vagy a törvény megsértésével nyújtott ellátást meg kell szüntetni, s az azt jogosultatlanul igénybe vevőt kötelezni kell a pénzbeli ellátás megfizetésére.

Az Szt. 55/C. § rögzíti, hogy milyen feltételek teljesítése esetén nyújthatja a települési önkormányzat a szolgáltatást. A tanácsadást saját szervén vagy más szerven keresztül kell biztosítania, azaz a törvény lehetővé teszi, hogy az önkormányzat a fenti feladatát ellátási szerződés alkalmazásával is megvalósíthassa. A szakasz példálózó felsorolással jelöli meg a helyi rendeletalkotás legfontosabb tárgyköreit. 

A 30/1993. (II. 17.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) iránymutató szabályokat fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy kiket indokolt az önkormányzati hatósági eljárásokban előnyben részesíteni. Rögzíti, hogy a kérelmeket – az önkormányzat döntése alapján – évente kétszer, vagy év közben folyamatosan lehet benyújtani. Meghatározza, hogy milyen személyi feltételeket kell biztosítani az adósságkezelési tanácsadás működtetéséhez. Pontosítja a támogatás folyósítására és a jogosulatlanul igénybe vett támogatás visszafizetésére vonatkozó szabályokat, valamint szabályozza, hogy adósságkezelési szolgáltatásban részesülő jogosultat mikortól illeti meg lakásfenntartási támogatás. 

A törvény egyik legnehezebben értelmezhető szabálya az Szt. 55/C. § (3) bekezdése, amely a rendeletalkotási felhatalmazást tartalmazza. A törvény szövege szerint: „Az önkormányzat rendeletében szabályozza az adósságkezelési szolgáltatás részletes szabályait, így különösen a helyben elismerhető lakásnagyságot és minőséget, az adósságkezelési szolgáltatásba bevont adósság felső határát, az adósságcsökkentési támogatás mértékét, az adósságkezelési szolgáltatásra vonatkozó jogosultsági feltételeket, eljárási szabályokat, az adósságkezelési tanácsadáson való részvétel módját.” 

A fenti szöveg többféleképpen értelmezhető. Megállapítható, hogy a felsorolt szabályozási tárgyköröket csupán példálózóan sorolja fel a jogszabály. A „részletes szabályait” értelmezése jelentős nehézségeket okoz. Lehetséges olyan felfogás is, – amelyet több önkormányzat a magáévá tett – hogy a törvény szabályai csak egyfajta „iránytűt” jelentenek, amelyektől a helyi jogalkotó szabadon eltérhet. A törvény szabályait szigorúan értelmezve csak akkor lehet az Szt. és a R. szabályaitól eltérni, ha azok megfogalmazása nem kijelentő módú, kógens, illetve, ha az önkormányzat a jogosult javára tér el attól. A jogosult javára történő eltérést ugyanis általános jelleggel lehetővé teszi az Szt. 1. § (2) bekezdése. 
Jelen tanulmány célja, hogy a fenti kiindulópontokra tekintettel megvizsgálja, hogy milyen pozitív és negatív tapasztalatok vonhatók le a helyi rendeletalkotásból, milyen jogellenes, s előremutató jelenségeket figyelhetünk meg a szabályozás alig több mint egy éves gyakorlata alapján. Ez úton is szeretném kifejezni köszönetemet azon 48 önkormányzatnak, amely az elemzéshez a rendelkezésemre bocsátotta az adósságrendezési eljárását szabályozó helyi rendeleteit. (A 48 önkormányzat felsorolását a 3. sz. melléklet tartalmazza.) 

Vizsgálódásaim során először a rendeletalkotás általános jellemzőit tekintettem át, majd külön figyelmet fordítottam az adósságkezelési rendeletek egyes jellegzetességeinek vizsgálatára. 

A helyi rendeletek elemzéséből nem ismerhető meg az adósságkezelési szolgáltatás tényleges gyakorlata, azonban pontosabb képet lehet kapni az ellátás jogszabályi környezetére vonatkozóan. 

I. Az adósságkezelési helyi önkormányzati rendeletek általános jellemzői 
Az elemzés e körben tekintette át, hogy a helyi önkormányzati rendeletek mennyiben építettek az Szt. és a R. szövegére. Arra is figyelemmel voltam, hogy az adósságkezelésre vonatkozó helyi normákat önálló rendeletben, vagy az általános jellegű szociális rendeletükben helyezték-e el az önkormányzatok. Fontos szempontot jelentett annak az áttekintése, hogy mely önkormányzati szervek, tisztségviselők járnak el elsőfokon, valamint hogy az adósságkezelési tanácsadást nyújtó szerv jogállása hogyan alakult az egyes településeken. Megvizsgáltam, hogy milyen kapcsolatot építettek ki az önkormányzatok a követelések jogosultjaival, a szolgáltatókkal. 

I.1. Az Szt. és a R. szövegéhez való viszony

A helyi rendeletek értékelése során megállapítható volt, hogy a helyi jogalkotók jelentős részben támaszkodtak a törvény és a kormányrendelet szövegére. A helyi rendeletek döntő többsége átvette a központi jogszabályok vonatkozó rendelkezéseit. A megvizsgált 48 rendelet 75%-a majdnem szó szerint beemelte az Országgyűlés és a Kormány által alkotott rendelkezéseket az önkormányzati jogszabályba is. Az önkormányzatok 1/6-a csak a helyi szabályozás előtt hivatkozott az Szt. vonatkozó szakaszára, illetve bizonyos fogalmak meghatározását azzal mellőzte, hogy utalt arra, hogy az Szt.-ben hol található. Érdekes kodifikációs technikát lehetett megfigyelni egyes, elsősorban tiszántúli települések rendeleteiben, amely bár nem vette át a vonatkozó központi joganyagot, de eltérő betűtípussal a rendelet szövegében ismertette azokat. Egy esetben a helyi rendelet változtatás nélkül vette át a törvény rendelkezéseit, s a képviselő-testület csak néhány ponton kiegészítette azokat. A helyi rendeletek fenti szempontok szerinti megoszlását mutatja be az alábbi táblázat és diagram. 

A helyi rendeletek Szt.hez és a R. szövegéhez fűződő viszonya


	Megoldási mód
	Rendeletek száma

	Teljes mértékben átveszi
	1

	Átveszi, és helyi szabályokkal kiegészíti
	36

	Utal rá
	8

	Hivatkozik rá
	3



[image: image1.wmf]A helyi rendeletek mennyiben építenek az Szt. és a R. 

szabályaira? 

2%

75%

17%

6%

Teljes mértékben

átveszi

Átveszi, és helyi

szabályokkal kiegészíti

Utal rá

Hivatkozik rá


Megállapítható, hogy az önkormányzatok többsége a rendeletalkotás során a legegyszerűbb kodifikációs technikát választotta: a végrehajtási jogszabályba beemelte a végrehajtandó szabályok szövegét. Ez a megoldás hasznosnak tekinthető, hiszen kisebb a hiba lehetősége, valamint lehetővé teszi, hogy kizárólag a helyi rendelet szövegének elolvasásával a jogalkalmazó, vagy a kérelmet benyújtó jogosult minden rá vonatkozó szabályt megismerjen. A fenti szabályozás legnagyobb hátránya az, hogy a törvény módosítása esetén szükségessé válik a rendelet szabályainak megváltoztatása, akkor is, ha a tényleges helyi szabályok nem módosulnának.
A törvény szabályaira történő utalás kodifikációs szempontból jobbnak tekinthető, azonban ki kell emelni, hogy a rendelet szabályai csak az Szt-vel együtt értelmezhetőek. Nehezebben ismerhető meg a szabályozás, hiszen kizárólag az adott jogforrásból csak a helyi eltérések derülnek ki. 

A két megoldás hiányosságait próbálja elkerülni az a megoldás, amely nem veszi át a törvény és a kormányrendelet érvényesülő rendelkezéseit, azonban a rendelet anyagát alkotó helyi normák mellett feltünteti. Az Országgyűlés és a Kormány által alkotott normák nem válnak helyi szabállyá, azonban a „jogot kereső” ügyfél megismerheti azokat.


I.2. A szabályozás helye

Ez alatt az értendő, hogy az önkormányzatok önálló adósságkezelési rendeletben vagy az általános szociális rendelet egy önálló fejezetében (címében) szabályozzák-e a kérdést. Megállapítható, hogy többségük önálló rendeletben szabályozta az adósságkezelési szolgáltatást, míg egy kisebb részük az általános, pénzbeli és/vagy személyes szolgáltatásokat szabályozó rendeletének egy önálló fejezeteként vagy gyakrabban címeként illesztette be a helyi joganyagba a vonatkozó szabályokat. 

A szabályozás helye
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	Rendeletek száma
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	28
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Az önálló rendeleti forma előnyösebb akkor, ha gyorsabban, kisebb körültekintéssel kívánja a kérdést szabályozni a helyi jogalkotó. Kevésbé kell ugyanis arra ügyelni, hogy a módosítás miként érinti a meglévő helyi szabályozás logikai szerkezetét, egységét, koherenciáját. Azonban a helyi szociális szabályozás széttöredezettségéhez vezethet, ha minden újabb ellátást önálló rendeletben szabályoznak, s a jogosultak is nehezebben ismerhetik meg, hogy nehéz helyzetükben milyen ellátásokra jogosultak. Számos önkormányzat azért választotta a fenti szabályozást, mivel kérdéses volt számára, hogy hogyan illessze be a szolgáltatást a helyi szociális ellátórendszerbe. 

A másik megoldást az jelenti, ha az adósságkezelési szolgáltatást a helyi önkormányzat az általános szociális rendeletében, a többi pénzbeli és természetbeni ellátás között szabályozza. Ez biztosítja a koherens települési szociális szabályozási rendszert, s az ügyfelek is könnyebben ismerhetik meg az önkormányzat által nyújtott pénzbeli, természetbeni (és személyes) szolgáltatások körét. Az önkormányzatok döntés-előkészítő és jogalkotó szerveinek azonban ebben az esetben nagyobb körültekintéssel kell eljárniuk. Hátrányos lehet akkor, ha az önkormányzat a szolgáltatásra vonatkozó szabályozását radikálisan megváltoztatja, ekkor ugyanis – a rendszerszerű beillesztés miatt – a teljes helyi szociális jogszabály felülvizsgálatára van szükség. 
I. 3. A hatáskör telepítése

Az Szt. az egyes szociális szolgáltatásokat – köztük az adósságkezelési szolgáltatást is – önkormányzati feladatként határozza meg. Az Ötv. 9. § (1) bekezdése szerint az önkormányzati feladat- és hatáskörök a képviselő-testületet illetik meg. A 9. § (3) bekezdése szerint a képviselő-testület egyes hatásköreit a polgármesterre, a bizottságaira, a részönkormányzat testületére, a helyi kisebbségi önkormányzat testületére, törvényben meghatározottak szerint társulására ruházhatja, amely átruházott hatáskör tovább nem ruházható. Eszerint az adósságkezelési szolgáltatásról való döntés – a képviselő-testület döntése alapján – a fenti szervek hatáskörébe tartozhat. Az Ötv. 11. § szerint a bizottság, a polgármester, a részönkormányzat és a helyi kisebbségi önkormányzat testülete által hozott határozat ellen a képviselő-testülethez lehet fellebbezni. A képviselő-testület döntése ellen fellebbezésnek nincs, csak bírósági felülvizsgálatnak van helye. 

Az adósságkezelési szolgáltatásról való elsőfokú döntési hatásköröket az egyes önkormányzatok a polgármester és a bizottságok hatáskörébe utalták. Legtöbbször a bizottságok járnak el elsőfokon, ennél kevesebb esetben a polgármesterek. Egyes önkormányzatok az elsőfokú hatásköröket főszabály szerint a polgármesterre telepítik, azonban rögzítik, hogy méltányossági ügyekben a bizottságok járnak el elsőfokon. Némely olyan önkormányzat, amely a polgármestert jelölte ki, előírta, hogy a képviselő-testület a fellebbezési eljárásban köteles kikérni a bizottság véleményét is. 
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Jellemzően a kisebb városi, valamint a fővárosi kerületi önkormányzatok telepítik az elsőfokú döntési hatásköröket a bizottságokra. A nagyobb települések, valamint a megyei jogú városok jellegzetesen a polgármestert jelölik ki eljárásra jogosult szervként. 

Mindkét megoldásnak vannak előnyei és hátrányai. Ki kell emelni, hogy az adósságkezelési szolgáltatás a nagyobb összegű szociális juttatások közé tartozik, s ezért indokolt a megfelelő garanciák beépítése. A helyi önkormányzatok helyesen mérték fel, hogy nem lenne szerencsés, ha az elsőfokú döntési hatáskör a nehézkes és viszonylag nagy létszámú képviselő-testülethez kerülne. Így egyben biztosított az is, hogy a döntés ellen az ügyfél fellebbezést nyújthasson be, s ne a bíróság legyen az első jogorvoslati fórum. A bizottsági döntések nagy előnye, hogy testületiek, s elvileg kevésbé valószínű a visszaélésszerű jogalkalmazói magatartás. Hátránya azonban, hogy számos eljárási döntés – például az eljárás felfüggesztése – nehezebben megvalósítható.
 A polgármester eljárása esetén a fenti eljárásjogi problémák nem merülnek fel, azonban az egyszemélyi döntés kevésbé demokratikus, mint a testületi. 

A hatáskör-telepítés fontosságát azonban a helyi rendeletek szabályai, valamint a tényleges gyakorlat relativizálja. A polgármesteri hivatalok és/vagy az adósságkezelési tanácsadói feladatokat ellátó családsegítők olyan mélységű bizonyítási és döntés-előkészítési munkát végeznek, amelyek az esetek többségében meghatározzák a fenti szervek határozatait.


I. 4. A tanácsadó szervezet jogállása

Az Szt. és a R. szabályozása kiemelten kezeli az adósságkezelési tanácsadást. A R. részletesen szabályozza, hogy milyen személyi feltételek szükségesek a tanácsadó működtetéséhez. A helyi rendeletek – a törvényben és a kormányrendeletben meghatározottakon túl – további eljárási feladatokat telepítenek a tanácsadókra. Az Szt. lehetővé teszi, hogy a tanácsadó az önkormányzat valamely szerve legyen, de nem kizárt az sem, hogy egy külső, civil szervezet lássa el a fenti feladatokat ellátási szerződés alapján.


A tanácsadást a legtöbb önkormányzat a családsegítő (és gyermekjóléti) központokon (szolgálatokon) belül alakította ki. Három esetben a polgármesteri hivatal ügyintézője vagy csoportja felelős a tanácsadói feladatokért. Egy esetben önálló adósságkezelési szervezetet hoztak létre az önkormányzatok. Ritkán éltek a kiszervezés törvény nyújtotta lehetőségével, csak egy esetben látja el civil szervezet (egy egyesület) a feladatot. 
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Az önkormányzatok többsége a legalkalmasabb szervezetet bízta meg a tanácsadás ellátásával. A feladat ellátására leginkább az önkormányzat szociális intézményrendszerének központi szereplője alkalmas. Egy fővárosi kerület alakított ki önálló adósságkezelési szervezetet. Ez a megoldás akkor tekinthető hatékonynak, ha van annyi szolgáltatásra jogosult személy, akik miatt megéri fenntartani egy önálló szervezetet. A polgármesteri hivatalok ügyintézőinek kijelölése azért nem szerencsés, mivel a tanácsadásnál szolgáltatás dominál, míg a köztisztviselők alapvetően hatósági munkát végeznek. Nehezen elképzelhető, hogy az ügyintéző könnyen tudna szemléletet váltani, így a fenti esetekben a szolgáltatás is hatósági jellegűvé válhat, ami nem kívánatos. A civil szervezetek alacsony aránya valószínűleg a hatósági munkával való szoros kapcsolattal magyarázható, ami miatt az önkormányzatok a fenti feladatokat nem szívesen „szervezik ki”. A szolgáltatás területén még nem jelent meg a társulás, de a nemrég elfogadott, a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásairól szóló törvény szabályozására tekintettel várhatóan megalakulnak az első, adósságkezelési szolgáltatásban is közreműködő önkormányzati együttműködések.
I. 5. Az önkormányzatok és a szolgáltatók kapcsolata

Az adósságkezelési rendszer akkor működhet jól, ha az önkormányzat segíti a gyengébb felet – az adóst – az erősebb szolgáltatóval – a követelés jogosultjával – való viszonyában. Az adósságkezelés nem töltheti be a feladatát, ha a szolgáltató legalább nem ad részletfizetési lehetőséget az adósnak. Enélkül az alapvetően az adós önerejének bevonására kialakított, részletekben nyújtott támogatási modell nem fejtheti ki a kívánt hatást. További kedvezmény lenne, ha a jogosult a törlesztés megkezdése után késedelmi kamatmentességet és részleges kamatelengedést is nyújtana az adósnak. Nem jellemző, hogy a tőketartozásból is kedvezményt nyújt a jogosult. A fenti kedvezményeket rögzítheti az önkormányzat és a szolgáltatók megállapodása, s ez nem is indokolt, hiszen a kérdéseket nem a helyi jogszabályoknak (rendeleteknek), hanem az önkormányzatok és a szolgáltatók keretszerződésének kell(ene) rögzítenie. 
Megfontolandó, hogy a helyi rendelet szabályozza a keretszerződések megkötésének eljárását az önkormányzat és a szolgáltatók között kapcsolattartó kijelölését.
 szolgáltatókkal való együttműködést. Egy részük csupán a saját tulajdonában álló szervezetek tekintetében rögzít szabályokat a rendeletében.
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Természetesen az önkormányzat és a szolgáltató szerződése nem helyettesíti az adós és a jogosult közötti megállapodást. Amennyiben létrejön a településen a fenti keret-megállapodás, akkor az adós és a jogosult annak keretében köthet szerződést. 

I.6. Összegzés

A rendeletek általános jellemzőit áttekintve megállapítható, hogy az önkormányzatok többsége viszonylag gyorsan, a lehető legegyszerűbb módon hajtotta végre az adósságkezelési szolgáltatás nyújtásához szükséges jogalkotási feladatait. Jelentős mértékben átvették a központi jogszabályok szövegeit, gyakran önálló rendeletben rendezték a kérdést, a hatásköröket a bizottságra vagy a polgármesterre telepítették. A tanácsadót jellegzetesen a családsegítőn belül hozták létre. Csak kevés önkormányzat észlelte, hogy a rendszer hatékony működtetéséhez az is szükséges, hogy maga állapodjon meg a hitelezőkkel a terhek könnyítéséről. 

Szakmai és jogi szempontból az a legoptimálisabb, ha a helyi szabályozás nem ismétli meg a törvény és a kormányrendelet szabályait, de hivatkozik rájuk, az elsőfokú döntési hatáskört a bizottságra vagy a polgármesterre telepíti, a tanácsadás feladataival a családsegítőt (vagy gondozási központot) bízza meg.
II. A helyi adósságkezelés fő elemeire vonatkozó szabályozás 


A rendeletalkotás általános jellemzőinek áttekintése után jelen pontban az adósságrendezés fő elemeire vonatkozó helyi szabályozás kerül bemutatásra. Áttekintem, hogy milyen módon szabályozták az önkormányzatok az ellátásokra való jogosultságot, a tanácsadó szervezetek milyen szerepet játszanak az adósságrendezési eljárásban, s hogy az önkormányzatok hogyan szabályozzák hatósági eljárásaikat. Mivel a szolgáltatás egyik központi eleme a tanácsadás, igen fontos kérdés, hogy miként szabályozzák a tanácsadás feladatait, lehetőségeit. 


Az ellátás egyik központi kategóriája a helyben elismert lakásnagyság. Elemeztem, hogy miként határozzák ezt meg, s hogy hogyan viszonyul az önkormányzati szabályozás a lakásfenntartási támogatással kapcsolatban meghatározott mértékhez. 


Arra is kitértem, hogy a helyi jogalkotó milyen nagyságú adósságokat enged bevonni az adósságkezelésbe, s hogy hogyan határozta meg a támogatás maximális mértékét. 

II. 1. A jogosultságot érintő szabályok

A rendeletek áttekintése nyomán megállapítható, hogy számos önkormányzat rendeletében az Szt.-ben meghatározott törvényi minimumnál kedvezőbb jogosultsági feltételeket állapított meg.. 

A jogosultságot érintő helyi szabályok
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Az önkormányzatok általában azt teszik lehetővé, hogy a törvényben meghatározott egy főre jutó jövedelemnél magasabb bevétellel rendelkező családok is részesedhessenek az adósságkezelési szolgáltatásban.
 Amennyiben a törvényi minimumnál kedvezőbb jogosultsági feltételekről döntöttek, akkor az esetek többségében viszonylag jelentősen – közel a felével – megemelték a jövedelmi határt.
 Ritkább volt az, hogy csak méltányosságból engedték meg az eltérést a törvényi szabályokhoz képest. 

Ki kell emelni – bár számos helyi jogalkotó tartotta „szűkkeblűnek” a központi szabályozást – a helyi közösségek többsége nem tért el az Országgyűlés által megalkotott jogszabály minimális kereteitől. 

II. 2. A helyben elismerhető lakásnagyság meghatározása

Az Szt. az önkormányzatokra bízza, hogy meghatározzák, mekkora a településen elismert lakásnagyság. Akárcsak a lakásfenntartási támogatásnál, e szolgáltatásnál is meghatározó jelentőségű ennek a szabályozása. A rendeletek áttekintése során azt vizsgáltam, hogy milyen mértékegységet használva határozták meg, valamint hogy átlagosan mekkora lakást ismernek el támogathatóként, s hogy ez mennyiben tér el az ország egyes régiói tekintetében. 

Az önkormányzati szabályozások erősen megoszlottak. Számos önkormányzat rendeletében visszautalt a lakásfenntartási támogatás szabályozására. Mások meghatározták, hogy hány lakószobányi vagy négyzetméter alapterületű lakást ismernek el. Bizonyos esetekben – nagyon ötletesen – az önkormányzatok a lakáscélú állami támogatásokról szóló 12/2001. (I. 31.) Korm. rendeletre hivatkoztak. Egy esetben nem határozták meg, hanem jogellenesen a polgármester diszkrecionális hatáskörébe utalták a definíciót. 
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A lakásfenntartási támogatás és az adósságkezelési támogatás eltérő szabályozásának talán az lehetett a legfontosabb oka, hogy az osztott finanszírozási rendszer révén az adósságkezelés terén 2003-ban jóval nagyobb volt az állami támogatás aránya, s kevesebb saját forrást kellett hozzá igénybe venniük a településeknek és a fővárosi kerületeknek. A fenti ok értelmét vesztette 2004. május 01. után, ugyanis a lakásfenntartási támogatás a 2004. évi XXVI törvény módosító szabálya révén normatív jellegű juttatássá vált.
A szabályozás áttekintését követően megállapítható, hogy a helyben elismert lakásnagyság mértéke jelentősen függ attól, hogy az adott régióban a települések milyen szerkezetűek. Ott, ahol gyakoribbak a családi házak, s jelentősek a falusi jellegű városrészek, az elismert lakásnagyság is nagyobb. Bizonyos városokban differenciáltan szabályozzák azt, attól függően, hogy milyen beépítettségű területről nyújtották be a kérelmet. Általánosságban kiemelhető, hogy általában 2 szoba az elismert lakásnagyság az egy-, két- és háromszemélyes háztartások tekintetében, míg azt követően személyenként egy vagy fél szobával emelkedik. Ahol négyzetméterben határozzák meg a mértéket, ott a fenti mérettel nagyjából egyező négyzetméternyi alapterületet jelölnek meg. 

II. 3. A kezelhető adósság felső határa

Az Szt. és a R. rendelkezései szerint a helyi önkormányzatok szabadon dönthetnek arról, hogy legfeljebb mekkora adósságot vonnak be a rendezési eljárásba. A szabály célja – ahogyan ezt a Módszertani útmutató is kiemelte – az lett volna, hogy az önkormányzatok adósságtípusonként differenciáljanak a kezelésbe bevonható adósság legmagasabb összegének tekintetében. 

A gyakorlatban a jogalkotó eredeti célja nem érvényesült. Mivel az adósság csökkentési támogatás mértéke legfeljebb 75% lehet, s az összege nem haladhatja meg a 200.000 Ft-ot, ezért több önkormányzat úgy döntött, hogy nem engedi meg, hogy a nagy összegű adósságokat is a szolgáltatás hatálya alá vonják, mivel azoknál az önkormányzat által nyújtott segítség nem lehet elég hatékony – tekintettel annak viszonylag korlátozottabb összegére. 

A helyi szabályozásban több modell érvényesült. Az első modellben – amelyet a legtöbb önkormányzat követett – nem határoztak meg semmilyen felső határt, így bármekkora adósság a rendezési eljárás alá vonható. A másik modell követői arra törekedtek, hogy az önkormányzati segítség kellően hatékony tudjon lenni, ezért a kezelhető adósság határát 250-267.000 forint közötti összegben határozták meg (a maximális támogatási összeg – 200.000 Ft – 266.666 forintnak a 75%-a). A harmadik modell megengedte, hogy 267.000 forintnál nagyobb összegű adósságokat is a rendezés alá vonjanak, ám egy felső határt húzott (a legalacsonyabb összegszerű felső határ 270.000 forint, a legmagasabb 1.120.000 forint volt). 

Az önkormányzatok fele az első modellt választotta, míg számos helyi közösség a legfeljebb 267.000 forintos felső határ mellett tette le a voksát, s a magasabb, de még összegszerű határ mellett döntöttek legkevesebben. 

A kezelhető adósság felső határa
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	Legfeljebb 267000 Ft
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II. 4. A támogatás maximális mértéke

Az Szt. szerint a támogatás maximális mértéke az adósság 75%-a, de legfeljebb 200.000 forint. Az Szt. 1. § (2) bekezdése azonban lehetővé teszi, hogy az önkormányzatok saját forrásuk terhére a törvényben meghatározottnál kedvezőbb feltételeket állapíthatnak meg. 

Az önkormányzatok döntő többsége nem élt a törvény adta lehetőséggel, s nem tett lehetővé magasabb mértékű vagy összegű támogatást. Két önkormányzat szabályozása engedi meg, hogy a támogatás mértéke meghaladja az adósság 75%-át. Egy településen a juttatás összege nagyobb lehet, mint 200.000 forint, habár nem lehet több, mint az adósság 75%-a. Csak egy rendelet alapján fizethető ki 75%-osnál nagyobb mértékű és 200.000 forintot meghaladó összegű pénzbeli segítség. Két esetben az önkormányzat által adható támogatás maximális összege még a 200.000 forintot sem éri el. Kettő rendelet szabályozása jogellenes, mivel azok az 1998-as eseti adósságkezelési kormányrendeleten alapulnak [96/1998. (V. 13.) Korm. r.].

A támogatás differenciáltsága, maximális mértéke és összege
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	75% max.200.000 Ft
	38

	meghaladhatja a 75%-os mértéket, de max. 200.000 Ft
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	75%, és meghaladhatja a 200.000 Ft-ot
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A legtöbb település rendelkezései szerint a döntéshozó szerv mérlegelésén múlik, hogy a felső határt betartva milyen mértékben segíti a rászorultakat. Két önkormányzat szabályozása példamutató, mivel a döntéshez zsinórmértéket adtak azzal, hogy meghatározták, milyen jövedelmi viszonyok esetén legfeljebb mekkora támogatás adható. Ezzel a jogalkalmazó mérlegelési jogkörét szűkítették, s növelték a jogbiztonságot. 

A legjobbnak az a megoldás tekinthető, amely bizonyos szempontok szerint korlátozza a jogalkalmazó döntési lehetőségeit, s előre láthatóan rögzíti, hogy az adott körülmények között élő személyek milyen támogatásra számíthatnak. A fenti szabályozási modellt tartja optimálisnak a Módszertani útmutató is. 

II. 5. A tanácsadás tartalmának szabályozása

A R. 1/B. § (3) bekezdése szabályozza a tanácsadó segítségnyújtásának kereteit.
 Az önkormányzatok közel fele változtatás nélkül átvette a R. szabályait, míg a másik fele pontosította, részletezte a szolgáltatások körét. A kiegészítések elsősorban a háztartásvezetési ismeretekre vonatkoztak. Több esetben az önkormányzat a tanácsadás feladatává tette, hogy segítsen a szolgáltatókkal való megállapodásban.

A tanácsadás tartalmának szabályozása
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Bár a kormányrendelet szabályozása elegendő, ám indokolt – elsősorban a háztartásvezetés terén – a R. általános normáinak pontosítása. Véleményem szerint mindenképpen szükséges, hogy az önkormányzat maga is kössön egy általános keret-megállapodást a szolgáltatókkal. Nem elegendő az, ha a helyi közösség csak abban segít, hogy a tanácsadó is közreműködik az adós és a hitelező között létrejövő egyedi szerződés megkötésében. 

II. 6. A tanácsadó szerepe az eljárásban

Az Szt. a szociális ellátásokról való döntések többségét az önkormányzatok hatáskörébe utalja önkormányzati hatósági ügyként. Az Ötv. szabályai szerint a fenti ügyekben a döntést az önkormányzat testületi szervei vagy polgármestere, esetleg a kisebbségi önkormányzat hozza meg a jegyző (és az általa vezetett polgármesteri hivatal) előkészítő munkája alapján. A fenti modell elvileg kizárja, hogy más szervek is hatósági feladatokat lássanak el. A városi polgármesteri hivatalok többsége erősen leterhelt, s csak kevés lehetősége és anyagi forrása van arra, hogy mindenre kiterjedő, részletes vizsgálatokat folytasson a kérelmező tekintetében, amely nélkül nehéz megalapozott határozatot hozni.

A települési önkormányzatok többsége felismerte ezt, s szűkebb vagy tágabb körben, de döntés-előkészítő szerepet szánt a tanácsadóknak. 

A tanácsadó szerepe az eljárásban

	Megoldási módok
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	Döntés-előkészítő szerep
	32

	Nincs döntés-előkészítő szerepe
	14

	Nem állapítható meg

	2


Az eljárások többségében a kérelmeket a tanácsadóhoz kell benyújtani, amely véleményezi azokat, sőt számos esetben környezettanulmányt is készít az ellátást igénylő családról. Több rendelet kifejezetten előírja, hogy a tanácsadónak az általa tett javaslattal együtt kell elküldenie a kérelmet és mellékleteit a polgármesteri hivatalhoz. Más esetekben – bár a kérelmet a polgármesteri hivatalhoz kell benyújtani – de a rendelet előírja, hogy azt a tanácsadónak is meg kell küldeni, s a döntési előterjesztést megelőzően ki kell kérni annak a véleményét is.

A fenti megoldások amellett, hogy tehermenetesíti az önkormányzat adminisztratív szervét, biztosítja, hogy a döntések előkészítését olyan szakemberek végezzék, akik a családsegítés során már tapasztalatot szereztek és a tanfolyami kötelezettség miatt felkészültek a feladatra, a család fizetőképességének a megítélésére. További előny, hogy már a tanácsadó a családdal a döntés-előkészítés időszakában megismerkedik, s ki tudja alakítani a további együttműködés kereteit. 

Számos helyi közösség nem élt ezzel a lehetőséggel, s a tanácsadókat nem vonta be a jogosultságról és a szolgáltatás nyújtásáról döntő mechanizmusba. Ilyenkor a bizonyítás és a tényállásfeltárás feladatai a polgármesteri hivatalokra hárulnak. A rendeletek áttekintése során megállapítható, hogy ezt az eljárási modellt akkor alkalmazták az önkormányzatok, ha 1. kevés adósságrendezési ügyre számítottak, 2. a polgármesteri hivatalnak nagy létszámú, jól képzett szociális szakemberekből álló köztisztviselői gárdája van. 

A döntések szakmai megalapozottságát szolgálja az, ha a tanácsadásért felelős szerve már a kérelem benyújtása előtt megismeri a rászorulót, s ki tudja alakítani a jövendő együttműködés kereteit.

A hatályos anyagi- és eljárási (Áe. Keretei között a legjobb szabályozás úgy alakítható ki, ha az önkormányzat rendeletében előírná, hogy a bizonyítás egyik kötelező eszköze a tanácsadó szakvéleménye, s egyben lehetővé tenné, hogy a kérelmező először a tanácsadóhoz forduljon igény-bejelentési kérelmével, amelynek alapján a tanácsadó és a kérelmező köteles lenne együttműködni egymással. Az igénybejelentést követően a kérelmező meghatározott szolgáltatásokra lenne jogosult. Az együttműködés időtartamául az önkormányzat egy ésszerű és szakmailag indokolt – legfeljebb 90 napos – intervallumot szabna meg. A szolgáltatáson túl a tanácsadó kialakíthatná véleményét az adósról. (Az igénybejelentést követő szolgáltatás tulajdonképpen egy önálló önkormányzati szociális ellátás lenne.) Amennyiben az együttműködést követően a jogosult kérelmet nyújtana be az önkormányzathoz, akkor a tanácsadó az eltelt idő tapasztalatai alapján adhatna ki megalapozott szakvéleményt.
Természetesen lehetőség lenne arra is, hogy a kérelmező közvetlenül a polgármesteri hivatalhoz forduljon. Ebben az esetben azonban kockáztatná azt, hogy a tanácsadó adatok és információk hiányában nem tudna megfelelő szakvéleményt adni, s ez végső soron kérelmének elutasításához vezethet. 
II. 7. Az önkormányzati hatósági eljárás főbb jellemzői

Az ellátásról való döntés az eljárás keretei között születik meg. A jogosult számára sem érdektelen, hogy milyen módon érvényesítheti a szolgáltatásra vonatkozó jogosultságát. A szolgáltatás nyújtásáról való döntés az Szt. alapján önkormányzati hatósági eljárásnak minősül. Az Ötv. 109. § szerint az eljárásra az Ötv.-ben foglalt eltérésekkel az Áe. szabályait kell megfelelően alkalmazni. Mivel a fenti ügyek az Ötv. 1. § (2) bekezdése alapján helyi közügynek minősülnek, ezért az önkormányzatok rendeleteikben szabályozhatják, s az Ötv. keretei között eltérhetnek az Áe. rendelkezéseitől. Az ellátás kapcsán az Szt. és az R. is megszabja bizonyos tárgykörökben az önkormányzatok jogalkotásának kereteit.

Mivel az önkormányzatok az eljárás meghatározása tekintetében viszonylag nagy szabadsággal rendelkeznek, ezért fontos, hogy a legfontosabb jellemzőit áttekintsük, s így pontos képet lehessen kapni arról, miként teszik „élővé” az önkormányzatok az ellátásokat.

II. 7. 1. A kérelmek formája

Az Áe. 16. § (1) bekezdése szerint jogszabály kötelezővé teheti, hogy az ügyfél a kérelmét formanyomtatványon nyújtsa be. Az Áe. tehát felhatalmazza a jogalkotási hatáskörrel rendelkező szerveket, hogy kötelezően előírják a formanyomtatvány alkalmazását. 

A legtöbb települési önkormányzat előírta, hogy a kérelmet formanyomtatványon kell előterjeszteni. 

A kérelmek formája
	Megoldási módok
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	Formanyomtatvány
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A formanyomtatványnak számos előnye van. Egyrészt sokkal kisebb a valószínűsége annak, hogy az ügyfél megfeledkezik valamilyen lényeges adat közléséről, hiszen a kérelmen minden igényelt információ szerepel. Másrészt a hatóság is egyszerűbben tudja a bizonyítási eljárást lefolytatni, hiszen jól áttekinthetők az ügyfél adatai. 

Azt is ki kell emelni, hogy egy nyomtatvány kitöltése sok esetben nehézséget okoz a polgárnak, másrészt „ridegebbnek”, kevésbé emberinek érezheti az eljárást, hiszen „csak” adatokat kérnek tőle. Úgy érezheti, hogy az önkormányzat kevéssé kíváncsi személyiségére, gondjaira. Ha mindemellett a környezettanulmány készítése során sem a segítő szándékot, hanem a hatóság aktusát érzékeli, akkor a jó szándékú támogatás társadalmi megítélése korántsem olyan pozitív, mint amilyent elvárhatna a jogalkotó.  

A fenti aggályok ellenére mind az ügyfelek, mind az ügyintézők számára előnyösebb, hogy az önkormányzatok formanyomtatványt alkalmaznak, mert ez lehetővé teszi az egyszerűbb, gyorsabb és szakszerűbb ügyintézést. 

II. 7. 2. A kérelem benyújtásának helye

A kérdés szorosan összefügg a tanácsadó döntés-előkészítő szerepével, ugyanis számos esetben a települési önkormányzatok a kérelem benyújtásának helyeként nem a polgármesteri hivatalokat, hanem a tanácsadókat jelölték meg. Több esetben mind a tanácsadónál, mind a polgármesteri hivatalnál elő lehetett terjeszteni az eljárás megindítását célzó iratot. 

A kérelmek benyújtásának helye
	Megoldási módok
	Helyi rendeletek száma 

	Polgármesteri hivatal
	17

	Tanácsadó (családsegítő központ)
	24

	Mindkét helyen benyújtható
	3

	Nem állapítható meg
	4


A kérelem benyújtásának optimális helyével kapcsolatos álláspont a II. 6. pontban került kifejtésre.
II. 7. 3. A kérelem benyújtásának időpontja

Az Szt. és a R. szabályai szerint az adósságrendezési szolgáltatásra vonatkozó kérelmeket – az önkormányzat döntése alapján – évente kétszer vagy év közben folyamatosan lehet leadni. A fenti szabály indoka az, hogy a háztartásoknak a téli időszakban magasabb közüzemi számláik vannak, ezért valószínűleg az őszi-téli hónapokban kerülnek nehezebb helyzetbe. Az évente kétszeri benyújtási lehetőség esetén az önkormányzati segítségnyújtás „kampányszerűbb”, s kifejezetten a veszélyeztetett időszakokra kíván reagálni. A másik esetben az önkormányzatok az év közben nehéz helyzetbe kerülő családoknak is viszonylag gyorsan tudnak segítséget nyújtani. 

A kérelmek folyamatos benyújtását választotta az önkormányzatok többsége. Ez szakmai szempontból mindenképpen kedvezőbb, hiszen ebben az esetben a helyi közösségek gyorsabban tudnak segíteni a veszélyeztetett élethelyzetbe kerülő háztartások tagjain. Ki kell emelni, hogy olyan szabályozásra is volt példa, amely – jogellenesen – csak évente egy alkalommal tette lehetővé, hogy támogatási kérelmeket nyújtsanak be.

A kérelem benyújtásának időpontja
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II. 7. 4. A bizonyítás terjedelme

A szabályozás alapján egyértelmű, hogy a támogatás csak akkor nyújtható, ha az ügyfél arra jogosult, amelyet az eljárás során igazolnia kell. Az Áe. 16. § (2) bekezdése szerint a kérelemhez csatolni kell a jogszabályban előírt mellékleteket. Az Áe. így felhatalmazza a helyi önkormányzatokat, hogy rendeletükben előírják, milyen mellékleteket kell csatolniuk az ügyfeleknek. Mivel a szociális önkormányzati hatósági eljárások jellegzetesen iratok alapján folynak, s csak kivételesen kerül sor tárgyalásra vagy tanúmeghallgatásra, ezért a bizonyítás terjedelmét alapvetően meghatározza, hogy milyen mellékleteket vizsgál a hatóság eljárása során. Az önkormányzatok döntő többsége kötelezővé tette bizonyos mellékletek benyújtását, amelyek azt igazolják, hogy ténylegesen rászorult és jogosult az ellátásra. 

A bizonyítás terjedelme
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	Kötelező mellékletek
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Az önkormányzatok általában jövedelemigazolásokat, a lakás használatának jogcímét igazoló iratokat, valamint a tartozások fennállását igazoló iratokat kérnek csatolni. Számos esetben jogszabálysértő módon kérték különböző mellékletek csatolását, így több esetben kérik például a munkanélküli ügyfél esetén a munkaügyi központtal való együttműködés igazolását. 

A hatékony jogalkalmazást teszi lehetővé, ha az önkormányzat a kötelező mellékletek csatolását írja elő. A fenti iratok ugyanis gyorsabbá teszik a hatósági jogalkalmazás során a bizonyítást. 

II. 7. 5. A hatósági határozat vagy a szerződés tartalma

A központi jogszabályok nem teszik kötelezővé, hogy a helyi rendeletek részletesen szabályozzák a hatósági határozatok kötelező tartalmát. A hatósági határozat kötelező alaki kellékeit az Áe. 43. § határozza meg. Több esetben az önkormányzatok ezen túl is előírnak bizonyos elemeket, leggyakrabban az adósság mértékének és a támogatás összegének rögzítését. 

Néhány önkormányzat a határozat tartalmát nem szabályozta, ám előírta, hogy az adós és az önkormányzat közötti megállapodásnak milyen szerződési elemeket kell tartalmaznia. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy az Áe. felváltását célzó Közigazgatási hatósági eljárás általános szabályairól szóló törvény (Ket.) tervezete
 szerint a fenti megállapodásokra kiterjedne az új eljárási törvény hatálya, így azok hatósági szerződéseknek fognak minősülni. Jelenleg az Szt. és a Polgári törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény szabályait kell kialakításuknál figyelembe venni. 

A határozat vagy a szerződés kötelező tartalmának meghatározása
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II. 7. 6. Hátrányos jogkövetkezmények 

Minden jogosultsággal kapcsolatban kiemelkedően fontos a hátrányos jogkövetkezmények szabályozása. Az Szt. 17. §-ában meghatározott általános okokon túl az Szt. 55/B. § rendezi, hogy az adósságkezelésre vonatkozó jogszabályi vagy szerződéses rendelkezések megszegése miatt mely esetben szűnik meg az ellátás. 

Az önkormányzatok általában szó szerint átvették az Szt. fenti szakaszának szövegét. Néhány képviselő-testület és közgyűlés a fenti eseteken kívül átvette az Szt. 17. §-ában meghatározottakat is. 

Bizonyos esetekben jogellenes szankciókat írtak elő. Két esetben a rendelet lehetővé tette, hogy az önkormányzat – a közigazgatási végrehajtás keretein kívül, azt megkerülve – közvetlenül jelzálogjogot jegyeztessen be az ingatlanra. 

Hátrányos jogkövetkezmények
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	Törvényben meghatározott
	34

	A törvényi szabályok pontosítása
	9

	Jogellenes szankciók
	4

	Nem állapítható meg
	1


A törvény pontosan szabályozza a jogellenesen felvett szolgáltatások visszafizetését, valamint a megszűnés eseteit. Az önkormányzatok többsége ezt helyesen ismerte fel, s változatlanul átvette a speciális megszűnési eseteket, csak néhány esetben egyértelműbbé tette a rendelkezéseket. 

II. 8. Összegzés

Szakmai szempontból a legkedvezőbb szabályozás az, amelyben az önkormányzatok – anyagi erejükhöz mérten – a törvényinél kedvezőbb jogosultsági szabályokat állapítanak meg, ahol a tanácsadó az eljárásban döntés-előkészítő szerepet tölt be. Az optimálisnak tartott eljárásban a kérelmet formanyomtatványon kellene benyújtani, év közben folyamatosan a polgármesteri hivatalnál és/vagy a tanácsadónál, a rendelet által meghatározott kötelező mellékletekkel. A helyi jogszabály lehetőleg szólna a határozat vagy az adóssal kötött megállapodás kötelező tartalmáról. A szolgáltatással kapcsolatos szankciórendszer pedig alapvetően az Szt.-n alapulna. 

III. A helyi rendeletek egyéb sajátosságai
A tanulmány elején már jeleztem, hogy az Szt. rendeletalkotási felhatalmazó szabályai nem elég pontosak, s ezért egy széles „szürke zóna” alakult ki, ahol nem lehet pontosan megítélni, hogy a rendeletek törvénysértőek-e, vagy sem. 
Azt lehet megállapítani, hogy szinte csak azok a rendeletek vannak az Szt.-vel teljes mértékben összhangban, amelyek kizárólag a törvény szövegét másolták át. 

Az Szt. és a helyi rendeletek összhangja
	Megoldási módok
	Helyi rendeletek száma 

	Teljes mértékben összhangban áll
	9

	Részben összhangban áll
	29

	Nem áll összhangban
	15
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A következőkben – röviden – a legjellemzőbb hibákat emelném ki:

III. 1. Az adósság fogalmának szűkítése

A Módszertani útmutató szerint ez nem jogellenes, azonban ki kell emelni, hogy a kérdés különösen fontossá vált hazánk európai uniós csatlakozását követően. Számos helyi rendelet csak azon szolgáltatóknál fennálló adósságokat vonja be az adósságkezelés körébe, amelyek közvetve, vagy közvetlenül, részben vagy egészben önkormányzati tulajdonban vannak. A fenti szabály az Európai Közösség létrehozásáról szóló, többször módosított Római Szerződés (a továbbiakban: EKSZ) új számozás szerinti 82. és 86. cikkébe ütközhet, hiszen az önkormányzat – mint közhatalommal felruházott szervezet – a többi szolgáltatóval szemben versenyelőnyhöz juttatja a tulajdonában lévő jogi személyt. 

III. 2. Meghatározott ideig tartó helyben lakás előírása
A Belügyminisztérium legújabb jogharmonizációs módszertani anyaga is kiemeli, hogy a támogatások helyben lakáshoz kötése ellenkezik a közösségi jogi normákkal. A fenti kikötés az Alkotmány 70/A. §-ába és az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény 8. §-ába ütközik, mint egyéb megkülönböztetés. Ki kell emelni, hogy a meghatározott ideig – általában egy évig – történő helyben lakás kikötése már az Szt.-vel sincs összhangban, mert annak szabályai mindig a ténylegesen, az adott támogatás igénylésekor fennálló helyzet alapján határozzák meg az egyes önkormányzatok hatáskörét és illetékességét. 

III. 3. Iskolalátogatási igazolás

Több önkormányzat előírta, hogy a 16. életév feletti eltartott gyermekek esetében iskolalátogatási igazolást kell csatolni. A fenti kötelező melléklet jogszerűsége megkérdőjelezhető. A központi szabályozás alapján ugyanis a háztartásnak csak jövedelemigazolást kell csatolnia, valamint a lakás használatának jogcíméről és a lakásban élők számáról kell nyilatkoznia. A jogosultsági feltételek fennállásának megítéléséhez nincs szükség iskolalátogatási igazolásra. 

III. 4. Tanácsadás, mint szolgáltatás a határozat előtt

A fenti szabály – az önkormányzati rendeletekben megfogalmazott módon – jelenleg ellentmond a törvénynek. A szabályozás szerint az adósságkezelési szolgáltatás nemcsak a lakásfenntartási és adósságkezelési szolgáltatásból áll, hanem annak integráns része a tanácsadás is. Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy az adós önként, az igény bejelentését (ld. II.6.) követően vállalhatja a részvételt a tanácsadáson.
III.5. A támogatás egy összegben történő visszafizetése

Az Szt. szabályai szerint a jogosulatlanul igénybe vett támogatást csak oly módon lehet visszatéríttetni, amilyenben azt folyósították. Ezért a részletekben juttatott támogatást csak részletekben lehet visszafizettetni, egy összegben nem. Minden olyan rendelkezés, amely a részletekben nyújtott támogatás esetében a részletfizetést nem vagy csak mérlegeléstől függően teszi lehetővé, jogellenes. 

III. 6. Az 1998-as szabályok alkalmazása

Néhány, elsősorban északkelet-magyarországi város rendelete az 1998-as program – azóta már hatályon kívül helyezett – szabályaira épül. A helyi jogalkotók nem módosították a 2003-as szabályoknak megfelelően rendeleteiket, így azok számos ponton jogellenesek.

Nem egyértelműen jogellenesek, de vitathatóak az alábbi rendelkezések:

III. 7. A lakáshasznosítás – bérlet, tartási, életjáradéki vagy öröklési szerződés útján – mint kizáró ok

Számos helyi rendelet szerint megszűnik a támogatás, ha az adós lakását a fent felsorolt bármely módon hasznosítja, s ebből jövedelme származik. Az Szt. és az R. azonban nem ismeri a támogatás megszűnésének ezen esetét. A szabályozás teljes mértékben ellentétes a törvénnyel, ugyanis annak szabályai szerint az ilyen bevételeket jövedelemnek kell tekinteni. Természetesen, ha a bérleti bevételekkel növelt összegű jövedelem meghaladja a jogosultsági határt, abban az esetben az ellátás megszűnhet. Azonban kizárólag a hasznosítás ténye nem vezethet ahhoz, hogy a támogatást megszüntessék. 

III. 8. A munkaügyi központokkal való együttműködés előírása

Több helyi önkormányzati rendelet előírja, hogy a munkanélküli igénylőnek igazolnia kell, hogy együttműködik a munkaügyi központtal. Más önkormányzati rendeletek azt hangsúlyozzák, hogy a támogatás csak akkor igényelhető, ha az adósság a háztartásban élő(k) önhibáján kívül keletkezett. Ki kell emelni, hogy a törvény nem ismeri az önhibán kívüliség fogalmát, s nem írja elő a munkaügyi központtal való együttműködést. Az Szt. szerint nem bír jelentőséggel, hogy az adósság hogyan keletkezett, a lényeg az, hogy fennáll, s ennek rendezésében a közreműködő személy(ek)nek önkormányzati segítségre van szükségük. A munkaügyi központokkal való együttműködés nem jelent garanciát arra, de nem is zárja ki, hogy a munkanélküli készséget mutat az adóssága megfizetésére. 

III. 9. Vagyoni teszt alkalmazása

Számos önkormányzat – tekintettel arra, hogy a mai magyar társadalomban a jövedelmek jelentős hányada „fekete”, vagy legalább is „szürke” – a törvény által meghatározott jövedelmi teszten túl előírja azt is, hogy a támogatásra jogosult nem rendelkezhet jelentős vagyonnal. A fenti vagyoni teszt jogszerűsége – elsősorban a törvény elnagyolt felhatalmazó szabálya miatt – kérdéses. Az önkormányzatok szándéka érthető, s indokaik elfogadhatóak, viszont megfontolandó, hogy a törvény esetleges módosítása során a módszer alkalmazását az Országgyűlés egyértelműen tegye lehetővé. 
IV. Összegzés

Jelen tanulmány röviden megkísérelte áttekinteni az adósságkezelési szolgáltatásra vonatkozó helyi rendeletalkotás jellemzőit. A törvényi keretek ismertetését követően felvázolta a legfontosabb szabályozási tárgyköröket, az önkormányzati jogalkotók gyakorlatát, azok előremutató, s jogellenes rendelkezéseit. Ismertette a szerző azon véleményét, hogy milyen szabályozási megoldásokat tartana kívánatosnak.

Az elemzés célja az volt, hogy segítse az önkormányzati rendeletalkotást, s a hibák bemutatásával elkerülhetővé váljon a jogellenes helyi szabályozás kialakítása. 
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Gyulai Gabriella
Az adósságkezelési tanácsadás folyamatának lépései

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvényt (továbbiakban: Szt.) 2003. január 1-jei hatállyal módosította a 2001. évi LXXIX. törvény, amelynek része volt  az „adósságkezelési szolgáltatás”  bevezetése.

A szabályozás az adósságkezelési  szolgáltatás három  elemét egymástól el nem választható egységként kezeli, amelyek a következők:

· az adós háztartásnak adóssága megfizetéséhez nyújtott adósságcsökkentési támogatás,

· az adósságkezelési szolgáltatás időtartama alatt a folyó havi lakásfenntartási kiadások mérséklését elősegítő lakásfenntartási támogatás,

· valamint az adós háztartás erőforrásainak feltárását, javítását, gazdálkodásának optimalizálását és motiváltságának erősítését elősegítő adósságkezelési tanácsadás.

Ez utóbbi, az „adósságkezelési tanácsadás” teszi különösen újszerűvé az adósságkezelési szolgáltatást, amely a természetben és készpénzben nyújtott anyagi szolgáltatás igénybevételének teljes folyamatát összekapcsolja az adósságkezelési tanácsadással. 

A tanácsadás egy olyan folyamat, amely a szolgáltatás iránti igény megjelenítésétől, az igénybevétel lehetőségeinek és feltételeinek vizsgálatán túl, a szolgáltatás megállapításának és igénybevételének teljes időtartama alatt, továbbá az utógondozás keretében az adós ügyfél és a tanácsadó között folyamatos együttműködést feltételez. 

Jelen módszertani útmutató az elmúlt évek tapasztalatai alapján eredményesnek bizonyult, számos önkormányzati szolgáltató intézmény által jelenleg is alkalmazott adósságkezelési, eljárási, munkamegosztási folyamatot és módszertani eszközöket foglalja össze, ezzel kívánja elősegíteni az adósságkezelési tanácsadás módszereinek bővítését, gazdagodását, egységesebbé válását. 

I. Szakmai – módszertani előzmények
Az adósságkezelési szolgáltatás, mint a szociális ellátórendszer egyik új eleme, rövid múltra tekint vissza. Ezért szakmailag minősített (standard) egységes eljárási rend, továbbá egységes módszertani eszköztár nem alakulhatott ki. Ugyanakkor a díjhátralék-kezelés, adósságkezelési tanácsadás a szociális munka keretében nem előzmény nélküli. Az adósságkezelési szolgáltatás törvényi szabályozását megelőző mintegy tíz évben kormányzati, helyi önkormányzati, alapítványi és egyéb civil kezdeményezésre több adósságkezelési, hátralékkezelési program indult (1992, 1996, 1998, 2001.). A korábbi programok végrehajtói: kormányzati szervek, nagyobb települések polgármesteri hivatalai, a családsegítő és szociális szolgáltatást nyújtó intézmények széleskörű tapasztalatot halmoztak fel, elemezték, vizsgálták, rendszerezték az alkalmazott módszereket. 

Kezdetben a programok elsősorban pénzbeli támogatást biztosítottak a felhalmozódott adósság mérséklésére azzal a céllal, hogy lehetővé tegyék a fennmaradó (támogatással csökkentett) adósságnak a háztartások tényleges fizetőképességéhez, terhelhetőségéhez igazított mértékű visszafizetését. Ugyanakkor a tapasztalatok és adatok azt mutatták, hogy a háztartások egy része a rövid távú programok keretében nem tudta átalakítani kiadási szerkezetét, nem volt képes a tartozás visszafizetéséhez új forrásokat teremteni. Szükségessé vált a pénzbeli támogatáson túl, illetve azzal együtt egy hatékonyabb, a háztartásgazdálkodást elősegítő adósságkezelési tanácsadás kialakítása. 

A kilencvenes évek közepére a családsegítő szolgálatok szakmailag megerősödött és elismert, országosan kiépült hálózattá fejlődtek. Szinte szükségszerű volt, hogy az adósságkezelés a szociális intézmények közül elsősorban a családsegítő szolgálatokhoz rendelődött. A korosztályi teljeskörűségből következően a családsegítő szolgálattól bárki kérhet segítséget, a fiataltól az idős állampolgárokig a szolgáltatásba bevonható az egész család. Másrészt a szolgálat munkatársai is nyitottak voltak az ügyfeleik által megfogalmazott problémák kezelésére.

Az eladósodott családok részéről megjelenített problémák és szükségletek miatt a családsegítő szolgálatok is szorgalmazták az önkormányzati adósságkezelés bevezetését, helyi források létrehozását, amelyekből támogatáshoz juthatnak az eladósodott családok. Egyidejűleg – az addig önálló feladatként nem definiált – adósságkezelési tanácsadást beillesztették a családsegítő szolgálat keretei közé. A beillesztést egy bizonyos tapasztalati idő elteltével szükségszerűen követte az intézményen belüli szakmai munkamegosztás. A munkamegosztás kialakulása fokozatosan, időrendben, három szakaszban történt.  

a.) Kezdetben az adósságkezelési tanácsadói feladatot az intézmény családgondozói látták el.  

Ha az ügyfél segítséget kért felhalmozott adósságának rendezéséhez, az azzal összefüggő ügyintézésben a családgondozó nyújtott segítséget (kérelem benyújtása, a részletekben történő visszafizetés egyeztetése a szolgáltatóval, stb.) Az érintett közüzemi szolgáltatók ügyfélszolgálati irodáján, valamint néhány jelentősebb alapítványon kívül más intézmény a problémakörrel nem foglalkozott, ezért a családsegítő szolgálat ezt a feladatot nem is tudta más szociális intézménynek átadni. Előnye volt a megoldásnak, hogy egy személy foglalkozott a családdal, a rövid távú segítségnyújtás gyorsan biztosítható volt. Hátrányaként jelentkezett, hogy a gyors eseti segítségnyújtás az adóst nem ösztönözte a háztartás gazdálkodásának vizsgálatára, átalakítására. A családgondozó az adminisztratív teendők átvállalásával részben tehermentesítette az adóst kötelezettségei, illetve felelőssége alól.  

b) A későbbiekben a családsegítő szolgálat keretében új adósságkezelési  tanácsadó munkakör jött létre.

A szakképzett adósságkezelési tanácsadók megjelenése a családsegítő szolgálatoknál a feladatkör önálló, illetve elkülönített ellátását eredményezte. A közüzemi díjhátralékot felhalmozott ügyfél problémáival a továbbiakban a tanácsadó foglalkozott, tehát specializálódott a feladat az intézményen belül. Az adósságkezelési tanácsadók eredményes közvetítőnek bizonyultak az érintett közüzemi szolgáltatók és a díjhátralékot felhalmozott adós közötti megállapodások létrejöttében. Egyidejűleg a segítségnyújtás módszere is változott. A fő cél az lett, hogy az ügyfél aktív közreműködővé váljon saját problémájának megoldásában. Az adósságkezelési tanácsadó az együttműködés keretében nyújtott segítséget feltételekhez kötötte. Előtérbe került a háztartás gazdálkodásának vizsgálata, annak függvényében, a hosszabb távú családi költségvetés és hátralékrendezési terv elkészítése.

Az adósságkezelési tanácsadói feladat önállósodása kétségkívül komoly szakmai eredmény. Ugyanakkor mellékhatásként magában hordozta azt a problémát, hogy az adós ügyfél egyéb szociális, életvezetési, mentálhigiénés problémái is az adósságkezelési tanácsadóra hárultak, gyakorlatilag családsegítői feladatokat is ellátott egyidejűleg.

c) A differenciálódás  harmadik szakasza az adósságkezelési tanácsadó és a családsegítő közötti együttműködés és munkamegosztás kialakítása volt.
A családsegítő szolgálat keretében működő adósságkezelési tanácsadás esetén a szakmailag és szervezetileg is optimális munkamegosztás viszonylag könnyen kialakítható volt. Az irányított ügyfélfogadás keretében a családgondozó készíti az első interjút, adatfelvételt. Ennek során az ügyfél által megjelölt probléma és az igényelt szolgáltatás tartalma szerint irányítja az ügyfelet a megfelelő szakmai segítőhöz, tanácsadóhoz. Ha az ügyfél adósságának kezeléséhez kér segítséget, vagy más összetettebb problémája részeként jelzi, hogy közüzemi díjhátraléka is van, úgy a családsegítő az adósságkezelési tanácsadóhoz irányítja, de egyidejűleg a családsegítő is kapcsolatot tart az ügyféllel és segíti más típusú problémái megoldásában. 

A két munkakör közötti feladatmegosztást az általános és a speciális egymáshoz való viszonyával lehet a legjobban jellemezni.

A családsegítő kapcsolatot alakít ki a családdal, megismeri a problémáikat, illetve segít annak feltárásában. Cselekvési tervet készít, annak alapján önkéntes együttműködési megállapodás jön létre a családdal. Segíti ügyfeleit abban, hogy problémáik kezelésére, konfliktusaik feloldására külső és belső erőforrásaik felhasználásával megoldást találjanak. Általában a hátralék, mint probléma tünet, az okok felderítése és megszüntetése hosszadalmas, bizalomra és kölcsönös elfogadásra épülő munkát igényel, melyet a családsegítő tud ellátni.

Az adósságkezelési tanácsadó célzottan, az adósság rendezésére koncentrálva segít. Megoldási lehetőségeket javasol az ügyfélnek az adósság rendezésére.   Együttműködve az adóssal konkrét hátralékrendezési tervet készít, kapcsolatot tart az érintett közüzemi szolgáltatókkal, az önkormányzattal. Előkészíti és továbbítja a támogatás iránti kérelmet, folyamatosan együttműködik az ügyféllel az adósságrendezés teljes időtartama alatt.

A munkamegosztás azt eredményezi, hogy az intézmény általános jellegű szolgáltatásainak vonatkozásában a családsegítő gyakorlatilag esetgazdává válik. A speciális szakértelmet igénylő feladatokhoz, így az adósságkezeléshez az ügyfél az intézményen belül kap segítséget. Ezért az intézményen belül bővülő feladatkör nem teher a családsegítő számára, hanem segítség és eszköz a speciális családi problémák megoldásához. 

Az a) – c) pontokban bemutatott intézményen belüli munkamegosztás fejlődése természetesen nem zárult le, jelenleg is tartó folyamat. A települések méretei, a lakosság száma, a korábban kialakult szociális intézményrendszer szerkezete, a működő speciális szolgáltatások indokolhatják a fentiektől eltérő intézményi munkamegosztás kialakítását is.  Az adósságkezelési tanácsadást végző intézmények egy része a b) pontban vázolt fejlődési szakaszban, az új adósságkezelési tanácsadói munkakörök létrejöttével különálló szakmai csoportként, vagy önálló intézményként a családsegítők közvetlen részvétele nélkül kezdett el működni. Ezen intézményeknél jelenleg már van együttműködés a családsegítők és az adósságkezelési tanácsadók között, az eltérés csak az, hogy ez az együttműködés a tanácsadás különböző fázisában következik be, illetve az együttműködés intézményközi vagy intézményen belüli.

Ennek két jellegzetes szervezeti formája: az adósságkezelési tanácsadás a családsegítő szolgálaton belül (egy szervezeti egységben), vagy a családsegítő szolgálat mellett (külön szakmai egységként) működik. 

Az intézményi munkamegosztás eltérő megoldásai mellett  fontos annak hangsúlyozása,  hogy valós eredményeket  csak a családsegítők és az adósságkezelési tanácsadó összehangolt munkája eredményezhet.
II. Az adósságkezelési tanácsadás folyamata

Az adósságkezelési szolgáltatás, mint a bevezetőben utaltunk rá, egy több elemű szolgáltatás, amely a pénzbeli támogatásokból és a tanácsadói közreműködésből, segítségnyújtásból áll. A szolgáltatás folyamatának, azon belül az egyes elemek bemutatásának több megközelítési módja lehetséges. Vizsgálhatóak önállóan a hatósági eljárási elemeket tartalmazó szakaszok, a hatósági eljárással párhuzamosan nyújtott adósságkezelési tanácsadás és hatósági eljárás közös kapcsolódási pontjai, továbbá önállóan az adósságkezelési tanácsadás szakaszai, lépései.

Célkitűzésünk szempontjából következően jelen útmutató az adósságkezelési tanácsadás folyamatát, főbb szakaszait önállóan mutatja be. Természetesen azon szakaszoknál, lépéseknél, amelyeknél a hatósági eljáráshoz kapcsolódásnak kiemelt jelentősége van, ott arra utalás történik. Az adósságkezelési tanácsadás illeszkedik a hatósági eljárás egyes szakaszaihoz, de a tanácsadás nem szűkül le kizárólag az ügyfél számára előírt kötelezettségek betartásának ellenőrzésére. A tanácsadás szakmai-módszertani értelemben szélesebb szolgáltatást jelent: prevenciós, tájékoztató, a háztartás stabilitását erősítő, új jövedelmi források elérését, továbbá a hatékonyabb gazdálkodást elősegítő szolgáltatások körét és az utógondozás feladatait is.

Figyelemmel a szakmai tapasztalatokra, valamint az adósságkezelési szolgáltatás szakmai végrehajtási kérdéseinek tárgyában kiadott jogszabályra [313/2002. (XII. 29.) Korm. rendelet]  az adósságkezelési tanácsadás folyamatát az alábbi négy  szakaszra célszerű bontani, úgy mint

1.) Feltárás, amely jelenti az adós tájékoztatását a szolgáltatásról, a tanácsadó tájékozódását az adósságról, annak hátteréről, okairól az együttműködés keretében a háztartás fizetési képességének és fizetési készségének vizsgálatát, az adósság kezelésére vonatkozó előzetes megoldási tervek megfogalmazását.

2.) Előkészítés. E szakasz feltételezi az adós és a tanácsadó közötti együttműködés kereteinek rögzítését.  Tartalmazza továbbá a háztartás adósságainak (hátralékainak) számbavételét, jövedelmi helyzetének vizsgálatát, továbbá a törlesztési kapacitás vizsgálatát. E szakaszban kerül sor hátralékkezelési terv véglegesítésére, az adósságkezelési szolgáltatás iránti kérelem elkészítésére. 

3.) Együttműködés. A kérelem tárgyában hozott határozat tartalma szerint, a határozatban foglalt feladatok számbavétele. Az adós és a tanácsadó kötelező együttműködésének keretén belül a tanácsadó és az ügyfél feladatainak számbavétele. A kötelezettségek teljesítése, követése, ellenőrzése, a folyamat értékelése.

4.) Utógondozás, vagy követés.  A család, háztartás felkészítése az újabb adósság felhalmozásának elkerülésére, új gazdálkodási stratégia és terv kialakítása. 

III. Az adósságkezelési tanácsadás egyes szakaszainak tartalma

Az adósságkezelési tanácsadás előzőekben vázolt négy fő szakasza a tanácsadói munkafolyamat fő jellemzőit foglalta össze. Mint a leírásból is kitűnik a munka-szakaszok összetettek, valamennyi több, egymást követő szakmai „lépés” sorozatból áll. E szakmai „lépés” sorozatok tartalmának megismerése vezet el a tanácsadói munka teljes folyamatának áttekintéséhez.

III. 1. Feltáró szakasz

A feltáró szakasz négy „lépés” sorozatból (tájékoztatás, fizetési képesség, készség vizsgálata, előzetes megoldási tervek megfogalmazása, együttműködési szándék jelzése) áll.

III.1.1. Tájékoztatás

Az adósok különböző forrásokból szereznek értesülést az adósságkezelési szolgáltatásról (rokoni, szomszédi, helyi nyilvánosság fórumai). Számos olyan szociális intézményben megfordulnak, amelyben problémáik megoldásához kérnek és kapnak segítséget, tájékoztatást.  Gyakran az a szolgáltató hívja fel a figyelmüket az adósságkezelés igénybevételére, amelynél adósságuk fennáll. Az így szerzett információk azonban nem pontosak, az ügyfelek tájékozottsága hiányos, saját céljuk nem körvonalazott, elvárásaik esetenként irreálisak. Ezért a konkrét, személyre szabott tájékoztatást általában megelőzi egy általános tájékoztatás.

Az általános tájékoztatás keretében az adósságkezelési tanácsadó ismerteti az adósságkezelési szolgáltatás célját, a szolgáltatás elemeit, a jogosultság feltételeit, és igénybevételével együtt járó kötelezettségeket. Már az általános tájékoztatás részeként szükséges annak hangsúlyozása, hogy az adósságkezelés nem egy „segélyforma”. A segélykérelem  esetén az ügyfelek azt bizonyítják, hogy alapvető szükségleteik kielégítéséhez  nem rendelkeznek  elégséges  forrással.  Ezt a segélyre orientált szemléletet kell a realitás határain belül úgy módosítani, hogy az ügyfél felismerje, a továbbiakban azt kell bizonyítania, hogy kedvezőtlen körülményei ellenére is kész és képes adósságának meghatározott részét önerőből kifizetni, törleszteni.

A személyre szóló tájékoztatás nevezhető kölcsönös tájékozódásnak is. Ennek során az ügyfél feltárja, milyen megoldásokat vár a tanácsadótól, vannak-e személyes tervei, ötletei adóssága visszafizetésére. A tanácsadó a szóbeli közlés alapján rögzíti az ügyfél személyi adatait, az adósság típusait, összegét, a jövedelmi adatokat (1. számú melléklet). A megismert (de nem igazolt) adatok alapján a tanácsadó megvizsgálja, hogy az ügyfél bevonható-e az adósságkezelésbe (adósság összege, típusa, keletkezés időpontja, jövedelem, stb.). A jogosultság  feltételeinek meglététől, vagy hiányától függően a tanácsadó az alábbi szolgáltatásokat ajánlja fel:
· ha az adósság nem kezelhető (pl.: a kezelni kívánt adósságtípust a helyi rendelet nem tartalmazza) a tanácsadó a családsegítőhöz irányíthatja az adóst, aki tájékoztatja az igénybe vehető egyéb szolgáltatásokról, pl.: részletfizetés kérése, lakásfenntartási támogatás igénylése, stb. (Továbbá önkéntes együttműködés keretében a tanácsadó is segítheti az adósság rendezését.)

· ha az adósság a hátralékkezelésbe bevonható, de az ügyfél nem tudja sem az önrészt, sem az aktuális lakásfenntartási költségeket fizetni, a tanácsadó felajánlja a családsegítést, melynek fő célja az ügyfél (háztartás) jövedelmi helyzetének javítása, vagy más kiadásmérséklő megoldások keresése (pl.: lakáscsere).

· ha az adósság a hátralékkezelésbe bevonható és az ügyfél, az előzetes (szóbeli) tájékozódás alapján képes és kész a törlesztésre, kifejezik további együttműködési szándékukat, és megállapodnak a következő találkozás időpontjában.

Hangsúlyozni szükséges, hogy amennyiben az ügyfél adóssága a helyi rendeletben foglaltak szerint nem kezelhető, más adósságkezelési megoldásokat is indokolt megvizsgálni. Önkéntes  együttműködés keretében, más támogatási lehetőségek és források feltárásával vagy a nélkül a tanácsadó segítheti speciális, egyedi adósságrendezési megoldások együttes kialakítását. 

III.1.2. Fizetési képesség és készség vizsgálata 

A helyzetfeltárásnak ebben a szakaszában a tanácsadó elsősorban arra keresi a választ, hogy az adós tud-e és hajlandó-e részt venni az adósság visszafizetésében és hozzávetőlegesen milyen összegű havi törlesztésre van reális lehetőség. 

A fizetési képesség feltérképezésénél érdemes megkérdezni, hogy az adós (háztartás) részt vett-e korábban valamilyen adósságkezelési, adósságcsökkentési programban. Ha részt vett ilyen programban, sikerült-e az akkor fennállt adósságát mérsékelni, megszüntetni, önrészét befizetni. Amennyiben a részvétele sikertelen volt, az milyen okokra vezethető vissza. Korábbi díjhátralék (tartozás) esetén sor került-e a szolgáltatás szüneteltetésére, a közüzemi szerződés felmondására. A tanácsadónak tudnia kell, hogy a „hátralékosság” a családban rendszeres visszatérő probléma, vagy előzmény nélküli és a jelenlegi eladósodás váratlan, kedvezőtlen esemény következménye.

Fontos megismerni, hogy az adós és családtagjai a hátralékok felhalmozását milyen okokra vezetik vissza, valamint a kedvezőtlen körülmények, feltételek megváltoztatására vannak-e terveik. Az okok sokfélék és összetettek lehetnek: munkanélküliség, tartósan alacsony jövedelem, rokkantság, tartós betegség, özvegyülés,  válás, beosztó gazdálkodás hiánya, túlfogyasztás, párkapcsolati konfliktusok, devianciák, stb. A feltárt okok körvonalazzák, hogy átmeneti esemény eredményezte az adósság  felhalmozását, vagy az „eladósodottság” a háztartás gazdálkodásának állandó eleme. Ez utóbbi egyben jelzi a tanácsadó számára a fizetési képesség vagy készség korlátait.

A fizetési képesség számszerűsíthető mértékének vizsgálatánál a háztartás havi összbevételének és összkiadásának egyenlegéből kell kiindulni. Ha az egyenleg negatív, vagyis a fogyasztásra fordított kiadás (illetve rendszeres fogyasztással összefüggő költség) nagyobb, mint a bevétel, akkor sem tekinthetjük kizártnak a fizetési képesség szerény mértékű javítását. A gazdálkodás szerkezetének a lehető legteljesebb számbavételét jelentősen megkönnyíti a háztartási napló vezetése. A tanácsadó az együttműködési szándéknyilatkozat keretében kezdeményezheti, javasolhatja a háztartási napló vezetését, de erre kötelezni az adóst nem lehet. (2. számú melléklet)
III.1.3. Előzetes megoldási tervek megfogalmazása

A tervezés ezen szakaszában az adósság-probléma megoldása  nem szűkülhet le kizárólag a fennálló adósság visszafizetéséhez szükséges források (önrész) feltárására. Az eladósodáshoz vezető okok függvényében célszerű a megoldási módokat szélesebb összefüggésben vizsgálni. Ez különösen akkor fontos, ha az adósság felhalmozódása visszatérő problémaként van jelen és összefügg a lakásfenntartási kiadásnak a jövedelemhez mért magas arányával. 

A lakásfenntartási kiadások tartósan magas aránya (35-40 %) veszélyezteti/veszélyeztetheti egyéb alapvető szükségletek elfogadható szintű kielégítését. Természetesen nem általában, hanem a háztartás jövedelmének függvényében. Az alacsony jövedelmű háztartások esetén a tartósan magas lakásfenntartási kiadás nyilvánvalóan azt eredményezi, hogy más alapvető szükségleteik korlátozásával biztosítják a lakásfenntartási kiadások fedezetét, vagy fizetési kötelezettségüket nem teljesítik, adósságot/díjhátralékot halmoznak fel. Bizonyos körben célszerű megvizsgálni, hogy a magas terheket jelentő lakásfenntartási kiadás milyen lakásméret, lakásminőség mellett következik be. Nem ritka az a jelenség, hogy a család/személy a háztartás nagyságához mérten a társadalmilag méltányolható szintet meghaladó mértékű és/vagy minőségű lakásban él, a fenntartásához szükséges jövedelem tartós hiánya mellett. Célszerű megvizsgálni, hogy a lakás mobilizálásával/cseréjével mekkora megtakarítás érhető el, más szóval a kiadás milyen mértékben csökkenthető.

További jelentős kiadásnövelő tényező a magas energiafelhasználás, a gazdaságtalan fűtési mód, az energiaveszteség. Ez esetben is célszerű megvizsgálni a lakás mobilizálását, vagy más energiatakarékos fogyasztási módok bevezetését. A lakás mérete azonban az együtt élő családtagok számától függően csak korlátozott mértékben csökkenthető, ezért a komfortfokozat csökkentésével (lakáscsere) is lehetséges a kiadások mérséklése.

Mindezek egyoldalúan kiadás mérséklő stratégiák. Ugyanakkor szükséges a bevételnövelő megoldások feltárása is, elsősorban az aktív korú, munkanélküli családtagok foglalkoztatásba történő bekapcsolása, bekapcsolásának segítése útján.

Felmerülhet olyan vagyontárgyak, ingóságok értékesítése, amelyek fedezetet biztosítanak az adósság rendezésére. 

A rokoni kapcsolatok erősségétől függően érdemes megvizsgálni, hogy a szélesebb családi kör, vagy annak egy-egy tagja képes-e és hajlandó-e támogatást nyújtani az adósnak (szülők, testvérek).

A fizetési képesség vizsgálatának eredményétől függően szükségessé válhat a háztartás kiadási szerkezetének átalakítása, bizonyos típusú javak fogyasztásának csökkentése. Ezen megoldásokra a tanácsadó javaslatot tehet, de a döntés az adós és családja felelősségi körébe tartozik.

Felmerülhet a háztartás gazdálkodásában a felelősségi rendszer módosítása. Hétköznapi kifejezéssel élve a kérdés az, ki vagy kik kezeljék a kasszát és hogyan. E tekintetben a háztartások gazdálkodása sokszínű. Már nem kizárólagos az egyszemélyes pénzgazdálkodási forma, amelyben a család kereső tagjai összes jövedelmüket átadják egy személynek, általában a feleségnek, anyának, aki minden kiadást ebből fedez és dönt a felhasználásról. Egyre elterjedtebb a megosztott felelősségű gazdálkodás, amelyben a felnőtt családtagok  megállapodnak abban, hogy jövedelmük milyen hányadát fordítják a háztartásra és folyó havi kiadások fedezetét melyik fél biztosítja, bonyolítja.

Jellemzővé vált az is, hogy a háztartás felnőtt tagjai keresetük, jövedelmük meghatározott részét visszatartják saját céljaikra és a család összes kiadásait a közös kasszából fedezik. Ezek a gazdálkodási formák a rendelkezésre álló összjövedelem nagyságától függően lehetnek eredményesek, vagy kevésbé sikeresek. Az azonban biztonsággal állítható, hogy az alacsony jövedelmű háztartások esetén nem bizonyul eredményesnek. Mivel az eladósodott  háztartásokra jellemző a rendkívül alacsony jövedelem, olyan gazdálkodási felelősségi viszonyokat kell kialakítani, amely az egyéni fogyasztási  ambíciókat reális keretek közé tereli, korlátozza és a család  közösségi érdekeinek rendeli alá. Ennek módszere a közös felelősségű családi gazdálkodás, amelyben a közösen kialakított/elfogadott terveknek megfelelően használják fel a jövedelmüket. A döntésnek résztvevői a jövedelemmel nem rendelkező fiatal családtagok is. A pénzgazdálkodásnak ez a formája kétségkívül erősen kötött és fegyelmet kíván a család minden tagjától.

A pénzgazdálkodás módja, a pénzhez való viszony, a családi gazdálkodás mikéntje az egyik legmélyebben beágyazott, nehezen megváltoztatható, a személyiség egészétől függő működési mód. A szocializáció során, tanult viselkedési minták hatására alakul ki, megváltoztatására csak korlátozott mértékben van mód. Elsősorban a családi kohézió erősítésével, a családtagok életkortól, élethelyzettől függő különböző szükségleteinek arányos és korlátozott elfogadásával, megerősítésével van mód a befolyásolására.

III.1.4. Szándéknyilatkozat az együttműködésre  

Az „Együttműködési szándéknyilatkozat” a nevében foglaltak szerint rögzíti, hogy az ügyfél az adósságkezelési szolgáltatás igénybevételével élni kíván, annak feltételeit ismeri és elfogadja. Hozzájárul személyes adatainak, továbbá az adósságkezeléssel kapcsolatos adatainak (adósság, jövedelem, stb.) nyilvántartásához, együttműködik a tanácsadóval a támogatás iránti kérelem előkészítésében. Továbbá vállalja, hogy fizetési szándékát bizonyítandó a folyó havi lakásfenntartási költségeit (rezsit) továbbiakban rendszeresen fizeti. Ez utóbbinak a támogatási kérelemben rögzített adósság/ok összegének szempontjából van gyakorlati jelentősége. 

A szándéknyilatkozat rögzíti továbbá az adósságkezelési tanácsadó feladatait és vállalásait.

Célszerű, ha az adós és a tanácsadó közötti együttműködési szándéknyilatkozat az első találkozón nem kerül aláírásra. Az adósságkezelési szolgáltatás iránti igényt általában a háztartás egy tagja, a kérelmező jelzi. Az előzetes együttműködési megállapodás a kérelmező (adós) és a tanácsadó között jön létre. Szükséges azonban, hogy a megállapodásban foglaltakat és a további kötelezettségeket a család (háztartás) többi tagja is megismerje és elfogadja. Ezért célszerű családlátogatás keretében feltárni, hogy a család többi tagja számára is ismert az eladósodás (díjhátralék) ténye, szándékukban áll-e annak rendezése, „az adósságkezelés feltételeit és azzal összefüggő kötelezettségeket ismerik és vállalják.” Az érintett családtagok együttműködési készségének ismeretében megalapozottabban kerülhet sor az „együttműködési szándéknyilatkozat” aláírására.

Tartalmilag és következményeit tekintve is alapvető különbség van az önkéntes „Együttműködési szándéknyilatkozat”, és a kötelező együttműködés feltételeit tartalmazó „Adósságrendezési megállapodás” között. A két megállapodásnak az ügyfél jogosultságát érintően eltérőek a következményei, továbbá e tekintetben a kialakult gyakorlat sokszínű, esetenként ellentmondásos.

Lényeges különbség, hogy az „Együttműködési szándéknyilatkozat” önkéntes, a hatósági eljárást megelőző szakaszban, a probléma feltárás szakaszában jön létre az adós és a tanácsadó között. Ezzel szemben az „Adósságrendezési megállapodás” elfogadása kötelező, megkötésére és betartására az ügyfelet határozat kötelezi; az ügyfél kötelező együttműködést vállal a tanácsadóval az adósságkezelési szolgáltatás igénybevételének részeként. Fentiekből következően az önkéntes együttműködés elmulasztása, elutasítása előzetesen nem szankcionálható. Az előzetes (önkéntes) együttműködés elutasítása esetén is biztosítani kell az ügyfélnek a támogatás iránti kérelem benyújtását. A tanácsadó azonban jelzi az együttműködés akadályozottságát vagy hiányát.
Az adósságkezelési tanácsadó és az adós ügyfél közötti eltérő feltételű /önkéntes és kötelező/ együttműködési megállapodás nem jelentik feltétlenül azt, hogy e célra két külön formanyomtatványt kell kialakítani, tovább növelve az adminisztratív teendőket. Az "Együttműködési szándéknyilatkozat" és az "Adósságrendezési megállapodás" feltételei, más szóval az önként vállalt és a határozatban foglalt kötelező együttműködés feltételei egy formanyomtatványban is összeilleszthetőek. Fontos azonban, hogy az előzetes, önkéntes együttműködésre vonatkozó feltételek, továbbá a határozat által kötelezően meghatározott együttműködés feltételei szerkezetileg világosan elkülönüljenek. (3. számú melléklet)
III. 2. Előkészítő szakasz

Az adósságkezelési tanácsadás következő szakasza az előkészítés, amely a támogatási kérelem elkészítését szolgálja. Ennek megfelelően a következő lépésekből áll: adósságok számbavétele, jövedelmi helyzet vizsgálata, törlesztési kapacitás számítása, és a támogatás iránti kérelem elkészítése.

III.2.1. Az adósságok számbavétele

Bár a tanácsadó az előző találkozások során szóban tájékoztatást kapott a háztartás eladósodottságáról, ez azonban nem alkalmas a konkrét hátralékkezelési terv összeállításához. A tervezés során az érintett szolgáltatók által kiállított hátralék kimutatásban szereplő adatokból kell kiindulni, amelynek beszerzése elsősorban az adós feladata. Ha azonban  a közüzemi  szolgáltató telephelye, ügyfélszolgálati irodája  távoli településen működik, eredményesebb és hatékonyabb, ha a  tanácsadó kapcsolatot alakít ki a szolgáltatóval és megkéri az ügyfelek hátralékát igazoló iratokat. (4-5. számú melléklet).
A hátralék kimutatásban szereplő adósságokat több megközelítésben indokolt megvizsgálni:

a) Első lépésben a felhalmozott adósságok teljes  összegét kell számba venni, függetlenül a kezelhetőség mértékétől, a felhalmozás időpontjától. Az esetek egy részében a teljes adósságállomány kezelésére nem kerül sor. Ezért az adósságkezelésből bármilyen oknál fogva kizárt adósság meglétével, esetleges további növekedésével és annak következményeivel mind az adósnak, mind a tanácsadónak számolnia kell.

b) Tételesen meg kell vizsgálni, hogy az adósságnak mely típusa vonható be az adósságkezelésbe a helyi rendeletben foglaltak alapján. A vizsgálat alapján a kezelhető adósságok köre szűkülhet. További alapvető vizsgálati szempont, hogy az egyes adósság típusok felhalmozódásának időtartama, irányadó időszaka és az adósságok együttes összege megfelel-e a jogszabályban foglalt feltételeknek.
c) Ha a helyi rendelet szabályozza az adósságkezelésbe bevonható adósságok összegének felső határát, akkor a számbavétel során erre is tekintettel kell lenni. Amennyiben az adósságok együttes összege meghaladja a fentebb említett határt, ismét prioritásokat kell felállítani a kezelendő adósságok körére. Célszerű azt az adósságtípust kiemelni, amely a legkevésbé veszélyezteti az adós lakhatását.
d) Továbbá vizsgálni szükséges, hogy a helyi rendeletben meghatározott támogatási arány és támogatási összeg (amely lehet differenciált), mekkora összegű adósság kezelését teszi lehetővé.

Mindezen vizsgálati szempontok alapján megtörténik az adósságkezelésbe bevonható adósságok körének pontos meghatározása. Ez azonban nem elégséges az adós szempontjából reálisan kezelhető (törleszthető) adósságok körének meghatározásához. A kezelhető adósságok mértékét alapvetően a háztartás jövedelmi helyzete határozza meg.

III.2.2.  Jövedelmi helyzet vizsgálata

Hasonlóan a háztartás adósságának számbevételénél leírtakhoz, a jövedelmi helyzet vizsgálat során is a dokumentált, iratokkal igazolt jövedelmek körét lehet figyelembe venni. A jövedelmi helyzet pontos számbavétele két célt szolgál. Egyrészt a jövedelmi jogosultság helyi mértékének (összegének) figyelembevételével meg kell vizsgálni, hogy az adós a háztartás egy főre jutó jövedelme alapján jogosult lehet-e a szolgáltatás igénybevételére.
A háztartás 1 főre jutó havi jövedelmének kiszámítása a következők szerint lehetséges.

	Háztartás tagjainak száma (fő)
	Havi jövedelem (Ft)

	Adós
	

	Adós házastársa/élettársa
	

	Gyermek
	

	Gyermek
	

	Gyermek
	

	Háztartásban élő rokon
	

	Háztartásban élő más hozzátartozó
	

	Háztartás tagjainak száma összesen:
	Havi jövedelem összesen:


1 főre jutó havi jövedelem = 
havi összjövedelem (Ft) 




  
háztartásban élők száma 





összesen (fő)

Ha a háztartásban az egy főre jutó jövedelem összege magasabb, mint a helyi rendeletben meghatározott jövedelmi jogosultság összege, az adóst tájékoztatni kell a jogosultsági feltétel hiányáról. Ha ennek ismeretében is kéri a támogatási kérelem előkészítését, abban segítséget kell nyújtani.

Célja a jövedelmi helyzet vizsgálatának, hogy az adósságkezelésbe bevonható (már pontosított, rögzített) adósságok kezeléséhez, az önrész befizetéséhez a ténylegesen rendelkezésre álló jövedelem mekkora forrást biztosít.

	Háztartás bevétele
	Háztartás kiadása 

	Rendszeres bevételek
	Rendszeres kiadások

	Alkalmi, eseti bevételek
	Eseti, szezonális kiadások

	Összes bevétel
	Összes kiadás


Törlesztésre rendelkezésre álló jövedelem: összes bevétel – összes kiadás

A törlesztésre rendelkezésre álló jövedelem azonban nem azonos a tényleges törlesztési kapacitással, annak meghatározásánál egyéb tényezőket is  figyelembe kell venni.

III.2.3. Törlesztési kapacitás

A törlesztési kapacitás, illetve a konkrét hátralékrendezési terv elkészítése során egyidejűleg több feltételt kell figyelembe venni:

· a törlesztésre rendelkezésre álló összes jövedelmet,

· az adósságkezelésbe bevonandó adósságok összegét,

· az adósságcsökkentési támogatásnak a helyi rendeletben meghatározott maximális összegét, különösen akkor, ha a támogatás összege, mértéke adósság típusonként differenciált,

· az adósságkezelési szolgáltatás keretében nyújtott lakásfenntartási támogatás összegét,

· egyéb, helyben rendelkezésre álló alapítványi, önkormányzati kiegészítő források igénybevételének feltételeit,

· az érintett közüzemi szolgáltatók által biztosított kedvezményeket.

A tanácsadó a rendelkezésre álló forrásokról, annak mértékéről tájékoztatja az adóst. Ennek ismeretében vizsgáljuk meg két példa alapján a törlesztési kapacitást és annak függvényében kialakítható hátralékrendezési tervet.

A. példa (eset)

Egyszemélyes (egyedül élő) nyugdíjas háztartás: Egyedül élő személy esetében a helyi rendeletben foglalt jogosultsági jövedelemhatár az öregségi nyugdíjminimum 250 %-a. Adósságkezelésbe bevonható adósság együttes összege 152 eFt, amely két szolgáltatónál fennálló hátralékból áll (gáz: 114 eFt, vízdíj: 38 eFt).

Az adós háztartás rendszeres havi jövedelme 41.600,-  Ft (nyugellátás), további átlagosan havi 600,- Ft önkormányzati gyógyszertámogatás.

Összjövedelem: 42.200,- Ft/hó

Az adós háztartás rendszeres havi összkiadása 40.700,- Ft, melyből a lakhatással összefüggő havi kiadás 21.000,- Ft 

Törlesztési kapacitás = 42.200,- Ft – 40.700 = 1.500,- Ft

A törlesztendő adósság összege az adósságcsökkentési támogatás 75 %-os mértékével számolva 38.000,- Ft-ra csökkenthető. Az adósságkezelési szolgáltatás keretében nyújtott lakásfenntartási támogatás összege 3.500,- Ft/hó, ezáltal a háztartás havi összjövedelme 45.700,- Ft-ra emelkedik. Ennek függvényében vizsgálandó ismét a törlesztési kapacitás.

Módosult törlesztési kapacitás: 45.700,- Ft – 40.700,- Ft = 5.000,- Ft

Nem feltétlenül szükséges a törlesztési kapacitás teljes összegét a törlesztési önrészre lekötni. A tanácsadó mérlegelheti, hogy rendkívüli kiadások is felmerülhetnek, amelyek veszélyeztethetik a folyamatos törlesztési képességet.

Az adós és a tanácsadó által közösen kialakított hátralékrendezési terv egyik lehetséges változata a következő:

a) Gázszolgáltatónál fennálló hátralék törlesztése

hátralék összege – adósságcsökkentési támogatás





x hónap



114.000,- Ft – 85.500,- Ft = 2.850,- Ft




 10 hónap



 Az önrész (törlesztés) összege = 2.850,- Ft
b) Vízmű szolgáltatónál fennálló hátralék törlesztése
hátralék összege – adósságcsökkentési támogatás




x hónap

38.000,- Ft – 28.500,- Ft =  950,- Ft/hó



10 hónap

Az önrész (törlesztés) összege: 950,- Ft
A törlesztés (önrész) együttes havi összege (a) + (b)= 3.800,- Ft

B. példa

Nagycsalád, hét főből álló háztartás (szülők, felnőtt gyermekük élettársával, két kiskorú gyermek és unoka)  
A helyi rendeletben foglalt jogosultsági jövedelemhatár az öregségi nyugdíjminimum 150 %-a.  Az adósságok teljeskörű számbavétele során megállapításra került, hogy a háztartás összes adóssága 1.170 eFt, amelyből 850 eFt  lakáscélú hitelből fennálló  hátralék. A helyi rendelet az adósságkezelésébe bevonható adósságok körében nevesíti a lakáscélú hitelt, de az adósságcsökkentési támogatás maximált összege nem teszi lehetővé a hitelhátralék reális kezelését.  

A fizetési képesség vizsgálata során, az előzetes megoldási tervnek  keretében a háztartás  a lakáscélú  hitelhátralék reális kezelését a lakás mobilizálása útján tartotta megvalósíthatónak (ingatlan értékesítése, kisebb lakás vásárlása.) A hosszútávú hátralékrendezési tervben ezt rögzítették. A tanácsadó az önkéntes együttműködés keretében segítséget nyújt a lakás mobilizálásához (helyi lakáscsereprogram keretében.)

Ezért a rövidtávú hátralékrendezési terv a közüzemi szolgáltatással összefüggő hátralékok kezelésére korlátozódik, a törlesztési kapacitás vizsgálata is annak figyelembevételével történik. Adósságkezelésbe bevonható adósságok együttes összege 320 eFt, amely három szolgáltatóval szemben fennálló hátralékból áll (távhőszolgáltatási hődíj és vízmelegítési díj 265 eFt, víz- és csatornadíj 25 eFt, lakásszövetkezeti közös költség 30 eFt.)

Az adós háztartás rendszeres (és szezonális) havi jövedelme 170.000,- Ft, rendszeres havi összkiadása 162.500,- Ft, amelyből a lakhatással összefüggő havi kiadás 43.500,- Ft (összes jövedelem 27 %-a).

A lakhatással összefüggő költségek kifizetése után az egyéb fogyasztásra felhasználható jövedelem 600 Ft/fő/nap.

Törlesztési kapacitás = 170.100 Ft – 162.500 Ft = 7.600,- Ft

A törlesztendő adósság összege az adósságcsökkentési támogatás 75 %-os mértékével számolva (320.000 Ft – 240.000 Ft) 80 eFt-ra csökkenthető, az adósságcsökkentési támogatás összege azonban  az Szt. szerint 200 eFt-ban maximált. Tehát az adósságcsökkentési támogatás maximális összegének igénybevételével az adósság összege 120 eFt-ra csökkenthető.

A háztartás törlesztési kapacitása az adósságkezelési szolgáltatás keretében nyújtott lakásfenntartási támogatással javítható, melynek összege a példánkban szereplő adatok alapján 4.800,- Ft/hó.

Módosult törlesztési kapacitás: 174.900 – 162.500 = 12.400,- Ft

A törlesztési kapacitás ezen mértéke alapján az adós és a tanácsadó által közösen  kialakított hátralékrendezési terv egyik lehetséges  változata a következő. Kiszámítják az egyes adósságok arányát az adósság összegén belül és a kialakult arányok  mértéke szerint  tesznek javaslatot az egyes hátralékokhoz kapcsolódó adósságcsökkentési támogatás összegére. (200 eFt arányosítása.) 

a) Távhőszolgáltatási és vízmelegítési díjhátralék összege 265 eFt (aránya 83 % a kezelt  adósságon belül) 

adósságcsökkentési támogatás  200 x 0,83 = 166 eFt


hátralék összege – adósságcsökkentési támogatás





x hónap


265.000,- Ft – 166.000,- Ft = 8.250,- Ft



12 hónap


Törlesztés (önrész) összege = 8.250,- Ft/hó

b) Víz-és csatornadíj hátralék összege 25 eFt (aránya a kezelt adósságon belül 8%) 


adósságcsökkentési támogatás 200 x 0,08 = 16 eFt

hátralék összege – adósságcsökkentési támogatás




x hónap

25.000,- Ft – 16.000,- Ft = 750,- Ft/hó


12 hónap

Törlesztés (önrész) összege = 750,- Ft/hó
c) Lakásszövetkezeti közös költség hátralék összege 30 eFt (aránya a kezelt adósságon belül 9 %)


adósságcsökkentési támogatás 200 x 0,09 = 18 eFt


hátralék összege – adósságcsökkentési támogatás





x hónap


30.000,- Ft  - 18.000,- Ft = 1.000,-  Ft/hó



12 hónap


Törlesztés (önrész) összege = 1.000,- Ft/hó
Havi törlesztő részlet együttes összege (a + b + c) = 10.000,- Ft
A háztartás módosított törlesztési kapacitása 12.400,- Ft, a törlesztési terv teljesítése a háztartás tagjaitól nagy  fegyelmet kíván.

A törlesztési kapacitás vizsgálatánál érdemes figyelembe venni azokat az ún. másodlagos jövedelemforrásokat és  kiadásokat is, amelyeknek egy részét nem tartalmazzák a jövedelmi helyzet pontos  számbavételénél kért, iratokkal igazolt és dokumentált jövedelmek. Ilyenek a háztartás rendszeres és eseti pénzbeli és természetbeni jövedelmei és kiadásai, mint pl. a család havonta/kéthavonta nagybevásárlással segíti a nagyszülőt, vagy fordítva, a nagyszülő/k nagyobb családi kiadásoknál rendszeresen hozzájárulnak a költségekhez, pl.: tanévkezdés, nyaralás, táborozás, stb. Jellemző, hogy a vidéken élő, gazdálkodó szülők gyümölccsel, zöldséggel, egyéb élelmiszerrel rendszeresen támogatják városban élő gyermekeiket. 

Gyakori a kölcsönös természetbeni segítségnyújtás, a lakásban végzett kisebb javítások, lakásfelújítás, egyéb szolgáltatás (pl.: a férj néha segít az autószerelő rokonnak és ezért pénz kap, továbbadják a használható gyermekbútorokat, ruhákat, játékokat, stb.). Hasonlóan csökkenthetik a kiadásokat a karitatív szervezetek által eljuttatott ruhaadományok, hétköznapi használati tárgyak pl.: ágynemű, kerékpár, tartós élelmiszer, stb. A törlesztési kapacitás számítása csak így, a háztartás valós jövedelmeinek-kiadásainak pontos számbevételével nyújt segítséget az adósságkezelési szolgáltatásban való eredményes részvételhez. 
III.2.4. Támogatási kérelem elkészítése

Az adós (és családja) által elfogadott hátralékrendezési terv alapján kerül sor a támogatás iránti kérelem elkészítésére és benyújtására. Az előző lépésben megtörtént a törlesztési kapacitás vizsgálata, tehát a kérelem elkészítéséhez szükséges adatok rendelkezésre állnak.

Az adósságkezelési szolgáltatás iránti kérelem benyújtásakor, tekintettel a döntés meghozatalához szükséges adatok sokféleségére, és a teljeskörűség igényére, általában erre a célra kialakított formanyomtatvány áll rendelkezésre, amely egyben felsorolja a kötelezően csatolandó dokumentumok körét. Kitöltésénél ellenőrizni szükséges a korábban felvett adatok esetleges változását, amennyiben az valószínűsíthető (pl.: egy főre számított  jövedelem). Indokolt esetben vizsgálni szükséges a szolgáltatók által korábban kiadott hátralék kimutatásban foglalt összeg érvényességét, az adósság összegének esetleges változását (pl.: az adós az önként vállalt havi díjfizetést az előzetes együttműködés során nem fizette rendszeresen, ezáltal az adósság tovább növekedett). 

A formanyomtatvány szerkezete és adattartalma a helyi szabályozástól függően különböző lehet, a döntés megalapozásához azonban a következő adatok szükségesek:

· az adós személyi adatai,

· az adóssal közös háztartásban élők személyi adatai (a háztartás létszáma),

· az adós háztartás által lakott lakás adatai (cím, alapterület, komfortfokozata, a lakáshasználat jogcíme)

· a háztartás összjövedelme, továbbá az egy főre számított havi jövedelem,

· a lakott lakással kapcsolatban felhalmozott és adósságkezelésbe bevonandó adósságok összege,

· a bevonandó adósságok összegének figyelembevételével kialakított törlesztési kapacitás összege,

· a törlesztéshez igényelt adósságcsökkentési és lakásfenntartási támogatás.

A tanácsadó segítséget nyújt a formanyomtatvány kitöltéséhez, ellenőrzi az előírt mellékletek meglétét, a szükséges aláírásokat.  A benyújtott iraton rögzíti véleményét az adós fizetési képességéről, készségéről, a kérelmet elfogadásra vagy elutasításra javasolja. Véleményéről, javaslatáról tájékoztatnia kell a kérelem benyújtóját. Célszerű, ha a formanyomtatványt a csatolt dokumentumokkal együtt a tanácsadó továbbítja a hivatalhoz. (6. számú melléklet)
A hatósági eljárás kezdő időpontja a kérelem hivatali érkeztetési dátuma. Ennek hangsúlyozása azért fontos, mert esetenként a gyakorlat ellentmondásos. Az adós és a tanácsadó közötti előzetes együttműködés során kvázi hatósági eszközök alkalmazására is sor kerül (pl.: a havi lakásfenntartási költségek kezelését igazoló csekkek bemutatása a feltétele a kérelem benyújtásának). Az előzetes együttműködés során az adós a szolgáltatással kapcsolatos igénybevételi szándékát jelenti ki, az együttműködés a szolgáltatás igénybevételének előkészítését, megalapozását szolgálja, tehát a szolgáltatásból való kizárás, vagy korlátozás e szakaszban nem jogszerű.

III. 3. Együttműködési szakasz

Az adósságkezelési tanácsadás harmadik szakasza az együttműködés, amely a támogatási kérelem alapján hozott határozatban foglaltak végrehajtását segíti és ellenőrzi. Ennek megfelelően az alábbi lépéssorozatból áll: a határozatban foglalt kötelezettségek és feladatok számbavétele, a részletfizetési megállapodás megkötése a szolgáltatóval, a fizetési kötelezettség teljesítésének ellenőrzése és az adósságkezelési folyamat lezárása, értékelése.

III.3.1. A határozatban foglalt kötelezettségek és feladatok számbavétele

A határozatban foglaltakról az adósságkezelési szolgáltatás három résztvevője (érintettje) kap értesítést: az adós, a tanácsadó, valamint a szolgáltató, amellyel szemben az adósság fennáll.

A tanácsadó és az adós közösen áttekintik a határozatban foglaltakat. Megvizsgálják, hogy a határozat a kérelemben foglalt mértékű és összegű támogatást állapította-e meg, vagy attól eltérően rendelkezett.  Ha eltérően rendelkezett (pl.: egyik adósságfajtát kizárta a kezelendő adósságok köréből) megállapodhatnak abban, hogy annak kezelésére az utógondozás keretében alakítanak ki megoldásokat.

Ezt követően közösen áttekintik, értelmezik a határozatban foglalt kötelezettségeket, feladatokat, melyek a következők:

· kötelező együttműködési (adósságrendezési) megállapodás megkötése az adós és tanácsadó között,

· részletfizetési megállapodás megkötése az érintett szolgáltatóval,

· havi adósságtörlesztési önrész rendszeres fizetése,

· a folyó havi lakásfenntartási költségek/díjak rendszeres fizetése.

Az adós számára egyértelművé kell tenni, hogy a határozatban foglalt kötelezettségek fegyelmezett teljesítése alapvetően a család érdeke. A kötelezettségek megszegése, elmulasztása a szolgáltatásból való kizárást vonja maga után, amely tovább növeli a család eladósodását, lakhatását is veszélyeztetheti.

III.3.2. Részletfizetési megállapodás megkötése a szolgáltatóval

A határozattal megállapított adósságcsökkentési és lakásfenntartási támogatás igénybevételének feltétele, hogy az adós az érintett szolgáltatóval (vagy több szolgáltatóval) a részletfizetési megállapodást megkösse. A megállapodás megkötését több körülmény indokolja. Ha a fogyasztó tartósan nem fizeti az igénybe vett szolgáltatás díját, sor kerül/het a közüzemi szolgáltatási szerződés felbontására, a szolgáltatásból történő kikapcsolásra. Ez esetben a követelés/tartozás egy összegben esedékesé válik, a szolgáltató mérlegeli, hogy lehetőséget ad-e a felgyülemlett tartozás részletekben történő megfizetésére. A részletfizetési megállapodás tehát biztosítja, hogy az adós a törlesztési kapacitásának megfelelő ütemben és részletekben fizetheti vissza adósságát. Másrészt a részletfizetési megállapodás megkötése visszajelzés a polgármesteri hivatal részére a határozatban foglalt adósságtörlesztés időtartamának szolgáltató általi elfogadásáról.

Továbbá a szolgáltatóval megkötött részletfizetési megállapodás keretében rögzítik, hogy meghatározott feltételek teljesítése esetén a szolgáltató milyen további kedvezményeket biztosít (pl.: szolgáltatás visszakapcsolása). 

A megállapodás megkötésével, az abban foglalt havi törlesztő részlet megfizetésével veszi kezdetét a megállapított adósságcsökkentési és lakásfenntartási támogatás igénybevétele.

Az ügyfél visszajelzést ad az érintett szolgáltatóval megkötött visszafizetési megállapodásról, azt bemutatja a tanácsadónak. Indokolt ellenőrizni, illetve összehasonlítani, hogy a részletfizetési megállapodásban foglalt törlesztés ütemezése (pl.: időtartama) összhangban van-e a támogatás megállapításáról szóló határozatban foglalt törlesztés ütemezésével. Az ütemezés azonossága esetén a tanácsadó jelzi a hivatal felé, hogy a támogatás utalhatóságának a feltételei biztosítottak. Az ügyfél megkezdi a határozatban foglalt havi törlesztő részlet/ek fizetését.

III.3.3. Fizetési, törlesztési kötelezettség teljesítésének ellenőrzése

A kötelező együttműködésben foglaltak szerint az adósnak havonta legalább egyszer találkoznia kell a tanácsadóval. Ennek során bemutatja a folyó havi lakásfenntartási kiadások, továbbá az adóstörlesztési önrész befizetését igazoló csekkeket (bizonylatot, befizetési utalványt).  Ha az adós teljesítette havi törlesztési kötelezettségét, a tanácsadó jelzi a polgármesteri hivatal felé az adósságcsökkentési támogatás utalhatóságát a megjelölt szolgáltatónak.

A fizetési kötelezettség teljesítéséről célszerű visszajelzést adni a családtagok részére is. Családlátogatás keretében értékelni lehet teljesítésüket, számszerűsítve bemutatni az eddigi törlesztés összegét, adósságuk csökkenésének mértékét. A pozitív visszajelzés megerősítheti a családot, javítja a motiváltságot, látják erőfeszítésük eredményét.

Indokolt és szükséges a családlátogatás akkor is, ha a törlesztő részletek, illetve a folyó havi lakásfenntartási kiadások fizetésében kisebb elmaradás mutatkozik. A tanácsadóval közösen megbeszélik a fizetési elmaradás okait, az elmaradt befizetés utólagos pótlásának (rendezésének) módját. Szükséges azt is hangsúlyozni, hogy a fizetés tartós (3 havi) elmaradása szankciókat von maga után, a szolgáltatásból történő kizárást eredményezi. Természetesen bekövetkezhetnek olyan események, különleges helyzetek, amelyek a fizetési szándék ellenére sem teszik lehetővé az előírt fizetési kötelezettség korábban meghatározott összegű, vagy időtartamú teljesítését. Ez esetben a tanácsadó kezdeményezheti az adósságtörlesztés átütemezését, vagy az elmaradt részletek megfizetéséhez egyszeri/eseti támogatás igénybevételét. Hangsúlyozni szükséges, hogy az ellenőrzés nem szűkülhet le a befizetési bizonylatok számbavételére. Egyidejűleg azt is szolgálja, hogy a kisebb törlesztési elmaradást mutató családok időben kapjanak segítséget és/vagy tájékoztatást az adósságrendezés sikeres teljesítéséhez.

III.3.4.  Az adósságkezelés lezárása, értékelése

Az adósságkezelés lezárása egyrészt jelenti az adósságrendezésben foglalt törlesztési kötelezettségek utólagos ellenőrzését. Pénzügyi szempontból azt, hogy a törlesztési önrész és az adósságcsökkentési támogatás átutalása rendben megtörtént, a kezelt adósság/ok teljeskörűen megszűnt/ek. Bonyolultabb esetekben, különösen akkor, ha az adósságtörlesztés során a családban átmeneti zavarok voltak, célszerű a szolgáltatóval egyeztetni, hogy a kezelésbe bevont adósság teljeskörűen megszűnt-e.

Mind a lezárás, mind a további tervek szempontjából rögzíteni szükséges, hogy a családnak van-e olyan adóssága (díjhátraléka), amely az adósságkezelés során nem került be a kezelendő adósságok körébe. Annak összege hogyan változott, a családnak vannak-e tervei, megoldási ötletei az adósság visszafizetésére. A tanácsadónak jelezni szükséges, hogy a család a továbbiakban is igénybe veheti a tanácsadást függetlenül az adósságrendezéshez igénybe vehető támogatás formájától. 

Az adósságkezelés értékelését mind az adós háztartás, mind az adósságkezelési tanácsadó nézőpontjából indokolt elvégezni. A család szempontjából az értékelés alapja az, hogy az általa kitűzött célt sikerült-e elérni. Ez a cél szűkebben a felhalmozott adósság rendezése volt, vagy tágabb értelemben a gazdálkodásuk hiányosságainak feltárása, korrigálása is. 
A vállalt kötelezettség teljesítése a család számára pozitív élmény volt-e, hozott-e változást a háztartás vezetésében, gazdálkodásában.

A tanácsadó szakmai értékelési szempontja részben azonos, vagyis sikerült-e az általa kitűzött célt elérni. Milyen mértékben tudta segíteni a családot az általa is reálisnak tartott hátralékrendezési terv kialakításában, elfogadásában és teljesítésében. Szakmai – etikai értelemben a saját kompetencia-határain belül maradva, kellően sikerült-e mozgósítani a család anyagi és pszichés erőforrásait. 

Megfelelőek és eredményesek voltak-e az alkalmazott módszerek, közvetítő technikák.

III. 4. Utógondozási szakasz

Negyedik szakasza az adósságkezelési tanácsadásnak az utógondozás, vagy követés, amely a következő lépéssorozatból áll: felkészítés az újabb adósság elkerülésére, új gazdálkodási stratégia és terv kialakítása, a család gazdálkodásának utókövetése.

III.4.1. Felkészítés az újabb eladósodás elkerülésére

Mint a bevezetőben utaltunk rá, az adósságkezelési tanácsadás nem szűkülhet le a kötelező együttműködés keretébe utalt feladatokra. Az eredményesen lezárult adósságkezelés után is számos, a háztartás gazdálkodását érintő nyitott kérdés maradhat a családban, amelynek kezelésére megoldásokat kell találni. Ilyen az ismételt eladósodás veszélye. 

Az adósságkezelési szolgáltatás keretében nyújtott átmeneti kedvezmények jelentősen javították a háztartás fizetőképességét, a felgyülemlett adósság törlesztését. A folyamat lezártával a háztartás jövedelme és lakásfenntartási kiadásai a korábbi szintre állnak vissza. Ezért szükséges megvizsgálni, milyen megközelítésben lehet eredményesen és tartósan javítani a háztartás fizetőképességét. Mind a bevételi oldal növelésének, mind a kiadási oldal csökkentésének lehetőségét indokolt megvizsgálni. 

Elsősorban a bevételi oldal növelésének lehetőségét célszerű szorgalmazni, ha az adósság felhalmozódását a tartósan alacsony jövedelem okozza, és a háztartás fogyasztása (kiadása) mérsékelt, vagy visszafogott. A bevétel növelésének módját azonban a háztartás tagjainak korstruktúrája erőteljesen meghatározza. Az inaktív korúak magas aránya mellett a bevételt elsősorban a célzott szociális támogatások növelésével lehet javítani, az aktív korúak kedvezőbb aránya mellett pedig a foglalkoztatottság elősegítésével, vagy minőségének javításával.

Szükséges és indokolt a kiadási oldal mértékének és szerkezetének vizsgálata, ha az adósság felhalmozódását az adott (és társadalmilag átlagos) jövedelemszinthez viszonyítva az aránytalanul magas fogyasztás okozza. Az aránytalanul magas fogyasztást (kiadást) okozhatja a lakás mérete, komfortfokozata, illetve az azzal összefüggő lakásfenntartási kiadás, amely kevésbé befolyásolható. Okozhatja más alapvető fogyasztások vagy nem rendszeres kiadások magas aránya, túlzott mértéke. Ez esetben is prioritásokat kell kialakítani a fogyasztás szerkezetében, amelyhez a tanácsadó szempontokat adhat.

III.4.2. Új gazdálkodási stratégia és terv kialakítása 

Természetesen számos más ok és körülmény előidézheti a háztartás eladósodását. A tanácsadó a családlátogatás/ok  során és  a közösen végzett  előkészítő munka keretében  feltérképezheti  az adósságok felhalmozódását előidéző okokat. Ha a család együttműködő és kapcsolatuk kiegyensúlyozott, a tanácsadó kezdeményezheti új gazdálkodási stratégia és terv kialakítását. 

A stratégia és terv akkor lehet sikeres, ha az adós és családtagjai az eladósodáshoz vezető okokat felismerik, megszervezik a család gazdálkodásának átalakítását és elfogadják a változtatás szükségességét. Elfogadják akkor is, ha a változtatás a család minden tagját érinti valamilyen mértékben.

Ha nevén nevezik  az eladósodáshoz vezető okokat, akkor egyben  megjelölték a stratégiai célokat: csökkenteni kell a kiadásokat, új jövedelem forrásokat kell bevonni, racionálisan és fegyelmezetten kell gazdálkodni. Mindegyik cél megvalósítása más-más tervet igényel. Fontos, hogy a terv reális és megvalósítható legyen. Példaszerű felsorolással élve ilyen reális tervek lehetnek: részvétel szakmai átképzésben egy jövedelmezőbb munkahely eléréséhez, földbérlettel háztáji gazdálkodás kialakítása, lakás mobilizálása, lakáscsere egy jobb megélhetést nyújtó településen, olcsóbb és gazdaságosabb fűtési mód kialakítása, pénzgazdálkodás felelősségi rendszerének átalakítása, stb. Ezt a tervet nevezhetjük úgy is, mint családi szerződés egy közös probléma megoldása érdekében.

III.4.3. A család gazdálkodásának utókövetése

A stratégiai célok elérése és a tervek megvalósítása hosszabb időt igényel, sikeressége esetén is az eredmények később mutatkoznak. Ezért rövidtávon a gazdálkodás hatékonyságát lehet elsősorban javítani. Ehhez nyújthat közvetlen és közvetett segítséget a tanácsadó a háztartás gazdálkodásának követésével. Bevonhatja a családtagot olyan háztartás klubba, ahol tapasztalatot gyűjthet a háztartásvezetés sikeres módszereiről.  Javasolhatja háztartási napló vezetését és a gazdálkodás eredményének havonkénti értékelését. Fontos, hogy az adósságkezelési folyamat lezártával a kapcsolat az adós és a tanácsadó között ne szakadjon rögtön meg, legyen mód a további találkozásokra. Ez történhet családlátogatással, klub és egyéb csoportos rendezvény keretében, a lényeg az, hogy személyes találkozás legyen.

Természetesen a találkozások gyakoriságát egy idő után csökkenteni kell, a család gazdálkodásának követését bizonyos idő elteltével le kell zárni.  Az utókövetés optimális időtartama a gyakorlati tapasztalatok alapján általában 6 hónap. A korábbi adóst továbbra is célszerű  értesíteni minden  olyan csoportos  rendezvényről, ahol tanácsokat kaphat és tapasztalatokat gyűjthet gazdálkodásának javításához. Jelenléte a rendezvényeken azonban nem kapcsolódik a tanácsadóhoz, inkább úgy tekinthető, mint egy készségfejlesztő csoport önkéntes tagja.

1. számú melléklet

ADATLAP

	Kapcsolat-felvétel dátuma:
	
	Ikt.szám:
	
	Az iroda mikor továbbította az önkormányzat felé:
	


A KÉRELMEZŐ ADATAI:

Név:………………………….…………   Ln:……………………………..…..……..

Sz. hely, idő: ……………….…………..   An:……………………….………..……..
Lakcíme:…………………….………….   Tart.hely:………………..………….…….

Családi állapot :…………….…………..   Isk.végzettsége:…………………..………

TAJ szám: …………………….………..   SZIG szám: …………………..………….

Adószám: ……………………….………  Lakcím bejelentő ig. száma:……..………

Gazdasági aktivitás: ………………………………………………………...………...

Háztartás adatai (kérelmezővel közös háztartásban élő hozzátartozók)

	Név
	Sz. hely, idő
	Anyja neve
	Rokoni kapcsolat
	Gazdasági aktivitás

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	Bevételek megnevezése
	Jogosult neve
	Összeg
	Törzs-

szám
	folyósítás időpontja

	Munkabér
	
	
	
	

	Munkabér
	
	
	
	

	Munkabér
	
	
	
	

	Munkanélküli járadék
	
	
	
	

	Jövedelempótló támogatás
	
	
	
	

	Családi pótlék
	
	
	
	

	Gyerektartás
	
	
	
	

	Árvaellátás
	
	
	
	

	GYES
	
	
	
	

	GYED
	
	
	
	

	GYET
	
	
	
	

	Rendszeres GYVT
	
	
	
	

	Nyugdíj-öregségi
	
	
	
	

	Rokkantsági nyugdíj
	
	
	
	

	Rendszeres szociális járadék
	
	
	
	

	Rendszeres szociális segély
	
	
	
	

	Ápolási díj
	
	
	
	

	Aktív korú rend. szoc. segély
	
	
	
	

	Egyéb jövedelem 
	
	
	
	

	ÖSSZESEN:
	
	
	
	

	LFT
	
	
	
	

	Bevétel összesen:
	
	
	
	


A háztartás egy főre jutó nettó jövedelme:.....................Ft /hó jövedelem:

Lakáshasználat 

mióta áll fenn / él a lakásban /..............................

jogcíme: 
1.  tulajdonos     2. bérlő     3. albérlő     4 egyéb

Ennek igazolására tulajdonlap másolatot, bérleti szerződést bemutatta/ nyilatkozatot tett.

lakás alapterülete: 
..........................m2

szobaszám:
..........................

lakás jellege:
..........................

komfortfokozat:
..........................

fűtés típusa: 
1. távfűtés   2. gázfűtés    3. szén / fafűtés    4. egyéb

A háztartást terhelő havi kiadások:

	Lakhatással kapcsolatos kiadás megnevezése
	Összege

	Önkormányzati lakásbérleti díja
	

	Vízdíj:
	

	Fűtés
	

	Áram
	

	Gáz
	

	Lakáscélú pénzintézeti kölcsön törlesztő részlete
	

	Közös költség
	

	Lakásbiztosítás
	

	Egyéb biztosítás
	

	Telefon
	

	TV antenna
	

	ÖSSZESEN:
	

	Gyerektartás
	

	Bölcsődei térítési díj
	

	Óvodai térítési díj
	

	Napközi térítési díj
	

	Étkezési térítési díj
	

	Gondozási díj
	

	Élelem
	

	Tisztítószer
	

	Ruházkodás
	

	Gyógyszer, gyógyászati eszköz
	

	Bérlet
	

	Adók (súlyadó stb.)
	

	Egyéb
	

	Egész összesen:
	


	Összes bevétel
	Összes kiadás
	egyenleg
	Egy főre jutó nettó

	
	
	
	


Hátralékadatok

	
	Fűtés
	Lakbér
	OTP lakáshitel
	Víz- és csatornadíj
	Gáz
	Közös költség

	A hátralék típusa
	
	
	
	
	
	

	Összege Kamat+ tőke
	
	
	
	
	
	

	A keletkezés
dátuma
	
	
	
	
	
	

	Kötött-e részletfizetési megállapodást?
	
	
	
	
	
	

	Szolgáltató által alkalmazott szankciók
	
	
	
	
	
	

	Melyik szolgáltatónál keletkezett hátralékra kívánja igénybe venni az adósságcsökkenté
si támogatást
	
	
	
	
	
	

	Milyen összeget tud önrészként befizetni?
	
	
	
	
	
	

	Milyen időtartam alatt fizeti vissza?
	
	
	
	
	
	


Részesült-e már hátralékos támogatásban?


Igen
Nem

Ha igen (mikor)
.......................................összegben

Mit tett eddig a jelenleg fennálló hátralék rendezésének érdekében?

(részletfizetési megállapodás v. ingatlan, ingóság eladás stb.)

Tett intézkedések eredménye:

Több hátralék esetén, melyik adósság fennállását ítéli a legnyomasztóbbnak? 
( rangsorolva )

Az adósság  felhalmozódásának okai:

(család szerkezetben, gazdasági aktivitásban bekövetkezett változás, egyéb)

Milyen módon tudja vállalni a hátralék törlesztését? ( önrész ) 

	Kifutási idő
	összeg
	Befizetési határidő

	
	
	

	
	
	


Adós aláírása:
………………………………….

Háztartás tagjainak aláírása:
………………………………….


………………………………….

Tanácsadó aláírása:
………………………………….

2. számú melléklet










__________________________________________













__________________________________________















Családjának

Háztartási naplója

	HETI   KIADÁSAIM

	Dátum: ________________ hó
	______
	______
	______
	______
	______
	______
	______
	______

	Megnevezés
	Hétfő
	Kedd
	Szerda
	Csütörtök
	Péntek
	Szombat
	Vasárnap
	Összesen

	Élelmiszer
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Tej-tejtermék
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Hús-felvágott
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Kenyér-péksütemény
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Zöldség-gyümölcs
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Egyéb
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Tisztítószerek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Élvezeti cikkek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Kávé
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Cigaretta
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Alkoholos italok
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Drogok
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Egészségügyi kiadások
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Gyógyszer
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Orvos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Gyógyászati eszközök
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Házi állatok
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Egyéb
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Összesen
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


	HAVI  KIADÁSAIM  HETEKRE  BONTVA

	Dátum: ________________ hó
	
	
	
	
	
	

	Megnevezés
	1. hét
	2. hét
	3. hét
	4. hét
	5. hét
	Összesen

	Élelmiszer
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Tej-tejtermék
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Hús-felvágott
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Kenyér-péksütemény
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Zöldség-gyümölcs
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Egyéb
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Tisztítószerek
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Élvezeti cikkek
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Kávé
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Cigaretta
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Alkoholos italok
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Drogok
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Egészségügyi kiadások
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Gyógyszer
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Orvos
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Gyógyászati eszközök
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Házi állatok
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Egyéb
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Összesen
	 
	 
	 
	 
	 
	 


	IDÉNY  JELLEGŰ  KÖLTSÉGEK

	Megnevezés
	Január
	Február
	Március
	Április
	Május
	Június
	Összesen

	Szolgáltatások igénybevétele
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Lakás karbantartás
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Háztartás és lakásfelszerelés
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Cipő és ruha javíttatás
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ruha-cipő vásárlás
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Gyerek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Felnőtt
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Beiskolázás
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Tandíj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Gyerek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Felnőtt
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Nagyértékű tartós javak besz.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Lakás 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Háztartás
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Egyéb
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Ajándék
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Lakás
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Tartós cikkek beszerzése
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Háztartás és lakásfelszerelés
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Összesen
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


	AZ ADÓS JELENLEGI KIADÁSAI

	Főbb kiadások megnevezése
	Kezdő hónap 
	1. hó
	2. hó
	3. hó
	4. hó
	5. hó
	6. hó

	
	Ft
	Ft
	Ft
	Ft
	Ft
	Ft
	Ft

	Lakbér fizetendő
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Amennyit fizet
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Közös költség fizetendő
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Amennyit fizet
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Víz-csatorna (ha külön) fizetendő
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Amennyit fizet
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Áramdíj fizetendő
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Amennyit fizet
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Gázdíj fizetendő
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Amennyit fizet
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Távfűtés fizetendő
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Amennyit fizet
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	OTP lakásrészlet fizetendő
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Amennyit fizet
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Lakáskiadások összesen fizetendő
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Amennyit fizet
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Visszaadandó kölcsön ( ): 5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Élelmiszer 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Gyógyszer ( ):
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Gyerekellátás ( ):
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Utazás ( ):
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Egyéb ( ):
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Teendők:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Kiadások összesen:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Jövedelmek-kiadások egyenlege:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Törlesztés, részletfizetés:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Meglévő hátralék (adósság)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5 R: rendszeres fix V: rendszeres változó A: alkalmi E: eseti, rendkívüli 
	
	
	
	


	HAT HAVI HÁZTARTÁSI KÖLTSÉGVETÉS TERVEZÉSE

	Az adós (és háztartása tagjainak) jövedelmei:
	
	
	
	
	
	
	

	Főbb bevételek megnevezése
	Kezdő hónap 
	1. hó
	2. hó
	3. hó
	4. hó
	5. hó
	6. hó

	
	Ft
	Ft
	Ft
	Ft
	Ft
	Ft
	Ft

	Ügyfél jöv. ( )2:    …………………..…………….3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ügyfél jöv. ( ): ..…………………..…………….
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Más jöv ( ): ..…………………..…………….
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Más jöv ( ): ..…………………..…………….
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 ..…………………..…………….
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Magánkölcsön ( ): ..…………………..…………….
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Segély ( ): ..…………………..…………….
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Segély ( ): ..…………………..…………….
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Segély ( ): ..…………………..…………….
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 ..…………………..…………….
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Teendők:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Jövedelmek öszesen:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2 R: rendszeres fix V: rendszeres változó A: alkalmi E: eseti, rendkívüli
	
	
	
	
	
	

	3 Munkaerőpiaci helyzete, források szerint (pl. munkaviszonyból származó, nyugdíj, családi pótlék, Gyes, tartásdíj, stb.)
	

	4 Munkanélküli járadék, jöv.pótló, RSzS, ápolási, közgyógyellátás, lakásfenntartási, hátralékkiegyenlítő, RGyVT, stb.
	
	
	
	


3. számú melléklet

EGYÜTTMŰKÖDÉSI ÉS ADÓSSÁGRENDEZÉSI MEGÁLLAPODÁS

Adósságkezelési szolgáltatás igénybevételére

amely létrejött egyrészről a………………………………….………Adósságkezelés Tanácsadó Iroda/Csoport (továbbiakban iroda), és …………………………………………………………………. … … … … … . (név)  (szül. hely, idő: …………...…………………...………………, an.:…………………………….………………………………………., lakcím:…………………………………………………..…….………., szig.sz.: ….………………..), mint ügyfél között, a mai napon az alábbi feltételekkel: 

1) Az együttműködés célja az önhibájukon kívül szociálisan hátrányos helyzetbe került személyek lakhatással kapcsolatos adósságterheinek enyhítése, és a folyamatos fizetési kötelezettség teljesítéséhez való hozzásegítés.

2) Az 1.) pontban rögzített cél érdekében az ügyfél 

· a  Tanácsadó Iroda képviselőjével együttműködik

· a tanácsadóval egyeztetett időpontokban megjelenik, a közösen kialakított kereteket tiszteletben tartja: 

· tudomásul veszi, hogy a tanácsadó környezettanulmány készítése céljából otthonában felkeresi

· a szükséges iratokat, okmányokat beszerzi és azok másolatát a tanácsadó rendelkezésére bocsátja: 

· az újabb hátralék keletkezését, illetve az ezzel kapcsolatos problémákat jelzi kapcsolattartójának

· a folyamatos fizetési kötelezettségeinek a megadott határidőig eleget tesz, minden hónap      éig befizeti) esedékes havi számláit - befizetésről szóló igazolást hó     ig a tanácsadónak bemutatja. 

· javaslat alapján adósságkezelési, illetve életvezetési tanácsadáson, tréningen vesz részt, pl. háztartásgazdálkodási klub

· háztartási naplót (ha szükséges) folyamatosan- napi kiadásoknak megfelelően – vezeti ( blokkokat, számlákat ) gyűjti, a tanácsadóval egyeztetett időpontban elemzésre behozza :

·  munkanélküliség esetén a munkavállalás elősegítése érdekében a felajánlott programokon részt vesz, a felajánlott közhasznú, közcélú vagy egyéb munkalehetőséget elfogadja

· együttműködik fizetési képessége maximális javításában, indokolt esetben lakáscsere programban

· hozzájárul, hogy a kérelmére induló eljárásban - a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992: LXIII. törvény 3. §-a alapján - adatait kezeljék, illetve felhasználják a különböző támogatási formák eléréséhez.

3) Az 1.) pontban rögzített cél érdekében a Tanácsadó Iroda 

· tájékoztatja az ügyfelet az adósságkezelési lehetőségekről, a programba való bekerülés feltételeiről, az adósságcsökkentési támogatás igénylésének módjáról, az adósságkezelés folyamatáról és az előírt feltételek teljesítése esetén támogatja az ügyfél adósságkezelési kérelmét

· figyelemmel kíséri az adósságkezelési program alatt illetve szüksége esetén a további időszakban is az adós életkörülményeit

· életvezetési tanácsadást nyújt 

· segíti a kliensét a hátralék rendezéséhez szükséges ügyei vitelében, minden javaslatáról, döntéséről felvilágosítja az ügyfelet

· rendszeres kapcsolatot tart családlátogatás (környezettanulmány), illetve ügyfélfogadás keretében,

· kapcsolatot tart az önkormányzat illetékes irodájával, továbbá a jogosult közüzemekkel, bankokkal.

· szükség esetén igazolást ad ki a programban való részvételről

· minden javaslatáról, döntéséről felvilágosítja az ügyfelet

· munkáját a vonatkozó jogszabályok, és a Szociális Munkások Etikai Kódexének megfelelően végzi.

4) Az ügyfél további kérelme újabb együttműködési megállapodás aláírását igényli.

5) Ügyfél tudomásul veszi, hogy amennyiben nem a teljes adósságkezelési program, és e megállapodás előírásai szerint teljesíti kötelezettségét, a megállapított támogatást a ………………………………..Önkormányzata visszavonhatja, és az ügyfél a javára megállapított támogatást a Polgári Törvénykönyv szerinti mindenkori kamattal megemelt mértékben egy összegben visszafizetni köteles, az erről szóló felszólítás kézhezvételét követő 30 napon belül.

6) Az Ügyfél tudomásul veszi, hogy az adósságcsökkentési támogatás tovább nem folyósítható és a kifizetett összeget vissza kell térítenie, amennyiben

a.) az adósságkezelési tanácsadást nem veszi igénybe, vagy

b.) az általa vállalat adósságtörlesztést nem teljesíti, illetőleg

c.) az adósságkezelési szolgáltatás igénybevételét követően a lakásfenntartási kiadásokkal kapcsolatos fizetési kötelezettségének 3 hónapig nem tesz eleget.

Az adósságcsökkentési támogatás a 6. a), b), c) pontokban foglaltak szerinti megszűntetésétől számított 24 hónapon belül ismételten nem állapítható meg.

Az Ügyfél tudomásul veszi, hogy ha a részére megállapított támogatás folyósítását követő 12 hónapon belül ismételten nem tesz időben eleget folyó fizetési kötelezettségeinek, az újabb adósságenyhítő támogatásból 2 évig kizárja magát.

7) Felek az együttműködési megállapodást közösen elolvasták, értelmezték, és mint akaratukkal mindenben megegyezőt, jóváhagyólag és saját kezűleg írják alá.

8) Jelen megállapodás 3 eredeti példányban készült, abból egy az ügyfelet, két példány a Központot illeti.

Aláírásommal igazolom, hogy jelen megállapodás egy eredeti példányát átvettem.

……………………,200.,……………..hó…..nap

P H

	............................................
	...........................................

	Ügyfél
	Tanácsadó


4. számú melléklet
MEGHATALMAZÁS

Alulírott ……………………….….an.: …………………………..

Születési hely, és hó nap: ……………………………………...………

Nyíregyháza, ……………………………. Szám alatti lakos meghatalmazom  a …………………………………………………….. Adósságkezelési Tanácsadó Iroda/Csoport munkatársát azzal, hogy az adósságkezelési szolgáltatás igénybevételéhez, valamint az adósságcsökkentési támogatás iránti kérelmem megállapításához szükséges személyes adataimat a 

· Lakásbérlet 

· Távhő 

· Víz és csatorna 

· Áramszolgáltatás 

· OTP Bank Rt. 

· Gáz 

· ……………………..

mint szolgáltatóktól megkérje, azt az ügyintézés és statisztikai adatszolgáltatás céljából felhasználja, továbbá a szociális igazgatási eljárás keretében ……………………………..Város Önkormányzata számára továbbítsa. 

A ………………………………………… Adósságkezelési Tanácsadó Iroda/Csoport részéről a meghatalmazást elfogadjuk.

………………….., 2004. ………………….. hó ……… nap

…………………………. 


…………………………. Meghatalmazó 


        meghatalmazott
előttük, mint tanúk előtt 

Mint tanúk: (Név, szig. Szám)

…………………………….……………………………………………

……………………………………….…………………………………
5. számú melléklet
Szolgáltatói igazolás

(hátralék kimutatás)

___________________________________

(Szolgáltató megnevezése)

Adósságkezelési Tanácsadó Csoport/Iroda

Tárgy: __________________________ adósságkezelési támogatása

Hivatkozott ügyiratszám: _________________

Adós neve:
______________________________________________
Szül. hely. idő: __________________ an: _______________________
Lakcíme: 
______________________________________________
Fogyasztói és/vagy számlaszáma:
____________________________
A hátralék keletkezésének időpontja:
__________________________
A hátralék típusa:
_________________________________________
A hátralék összege:
________________________________________
Ennek tőkéje:   ______________________

Ennek kamata: ______________________

Ebből 18 hónapon belüli hátralék összege*: ____________ 
( mely ……………… havi elmaradás )

A hitelező által vállalt engedmények:


Jogcímek:
_______________________

összege:

 Ft

Kezelendő hátralék nagysága:__________________________ Ft

Kelt, 



P.H.

                                           _______________________
                                          (Szolgáltató aláírása)

Gyulai Gabriella – Máhr Zsuzsa:

Az adósságkezelési szolgáltatás kiépítettségének területi jellemzői

Ez a fejezet ellátási térképek segítségével mutatja be az adósságkezelési szolgáltatás kiépítettségének területi jellemzőit. Az ellátási térkép elkészítését több tényező motiválta. Egyrészt időszerű volt megvizsgálni, hogy az adósságkezelési szolgáltatásról szóló törvényi rendelkezés hatályba lépése óta eltelt mintegy másfél év alatt hány önkormányzat vezette be ezen ellátást, és a szolgáltatás kiépítése milyen lakosságszámú településekre jellemző. Másrészt az ellátási térképek információt nyújtnak mindazon önkormányzatoknak, amelyek tájékozódni kívánnak az adósságkezelési szolgáltatás működtetésének eredményeiről, tapasztalatairól, így elősegítheti a szakmai tájékozódást, a kapcsolat felvételét.

Az ellátási térképek – a megyehatárok feltűntetésével - régiónként mutatják be az adósságkezelési szolgáltatás kiépítettségét. Emellett szólt egyrészt, hogy 2004. júliusában mindösszesen 86 önkormányzat működtette a szolgáltatást, így a megyei térképek készítése még nem indokolt. Másrészt a projektben résztvevő módszertani adósságkezelési tanácsadó intézmények is régiós szinten végezték a tevékenységüket. Az első térkép a módszertani intézmények feladatellátási köréhez kapcsolódik, vagyis az ország egészét ábrázolja, feltűntetve, hogy mely településen találhatók a módszertani adósságkezelési tanácsadó szervezetek. Ezt követi a hét régiós térkép, amelyen azon települések neve szerepel, ahol bevezették az ellátást. Külön térkép készült a fővárosra, amely kerületek szerint mutatja be az adósságkezelési szolgáltató kiépítettségét. 

A területi elhelyezkedés mellett – amelyről a térképek informálnak – a szolgáltatást fenntartó települések lakosságszám szerinti összetétele is fontos szempont az ellátottság vizsgálatakor.

A tízezer fő alatti településeken szinte alig találkozunk ezzel a szolgáltatással, 2004. közepén összesen kilenc olyan település volt, ahol bevezették. Így különös kivételnek számít az a négy település, amelynek lakosságszáma ötezer fő alatti (Zalakaros, Sásd, Bodajk, Simontornya) és a szolgáltatást működtetik.

Pozitív folyamatnak értékelhető, hogy a közepes lakosságszámú (10.000 – 40.000 fő közötti) településeken is megindult  a szolgáltatás bevezetése. Ehhez a nagyságú körhöz 120 település tartozik, amelyek közül 41 településen működik adósságkezelési szolgáltatás.

A szolgáltatás legjobban a nagyvárosokban épült ki, a 40 ezernél nagyobb lakosságszámú 43 település közül 36-ban működik.

A kedvező nagyvárosi ellátottságra utal az is, hogy mind a megyeszékhelyeken, mind a fővárosi kerületekben a szolgáltatás kiépítettsége magas arányú. A 20 megyeszékhelyen három kivételével – Veszprém, Kecskemét és Eger – működik adósságkezelési szolgálat. A főváros 23 kerületéből pedig 19 kerületi önkormányzat vezette be az ellátást. Nem működik adósságkezelés a IV.,VI., XI., és a XVI. kerületben. A kedvező arány annak is köszönhető, hogy ezen nagyvárosok többségében és a főváros több kerületében az elmúlt évtizedben is működött adósságkezelési program. Ennek tapasztalatait hasznosítva gyorsabban reagáltak az adósságkezelési szolgáltatásban rejlő kedvező lehetőségekre.

Adósságkezelési szolgáltatás elterjedtsége a települések lakosság száma szerint

	Lakosság száma (fő)
	Települések száma
	Szolgáltatást működtető települések

száma
	Szolgáltatást működtető települések

aránya (%)

	- 5000 alatt
	2.868
	4
	0,14

	5 001 – 10 000  
	  138
	5
	           3,6

	10 001 – 20 000
	77
	24
	         31,1

	20 001 – 40 000
	43
	17
	         39,5

	40 001 – 100 000
	29
	25
	         86,2

	100 001 – 150 000
	9
	7
	         77,7

	150 000 fölött
	5
	4
	         80,0

	Összesen:
	3.169
	           86
	           2,7


A szolgáltatás kiépítettsége szoros összefüggést mutat a település méretével, lakosságszámával. Az arányokból jól látható, hogy a szolgáltatás elérhetőségében jelentős különbségek vannak, minél nagyobb a település lakossága, annál jobb a szolgáltatás kiépítettsége. Ugyanakkor az eladósodott háztartások adatait vizsgálva nem támasztható alá az a közvélekedés, mely szerint a nagyvárosokban élő háztartások eladósodottságának mértéke magasabb, mint a falvakban élőké. Az eladósodottság mértéke inkább regionális, területi különbséget mutat a keleti, észak-keleti térségek hátrányára. 

Az adósságkezelési szolgáltatás területi kiépítettségét, illetve egyenlőtlenségét a regionális ellátási térképek mutatják. Ha a régióban adósságkezelési szolgáltatást működtető önkormányzatok népességszámát összehasonlítjuk a régió teljes lakosságának a számával, akkor megkapjuk azt az arányszámot, amely megmutatja, hogy a régióban élő lakosság hány százalékának van lehetősége, esélye a szolgáltatás igénybevételére.

Az adósságkezelési szolgáltatás kiépítettsége régiók szerint 

	Régió neve
	Régióhoz tartozó települések lakosságszáma (fő)*
	Adósságkezelési szolgáltatást működtető településeken élők száma (fő)
	Szolgáltatás elérhetőségének aránya régióban

(%)

	Közép-Dunántúl
	1 136 697
	320 894
	28,2

	Dél-Dunántúl
	1 015 738
	396 479
	39,0

	Nyugat-Dunántúl
	       1 035 204
	370 246
	35,7

	Észak-Magyarország
	1 350 719
	439 127
	32,5

	Dél-Alföld
	1 411 582
	473 542
	33,5

	Észak-Alföld
	1 625 643
	601 346
	37,0

	Közép-Magyarország
	2 934 309
	      1 537 123
	52,4

	Összesen:
	   10 509 892
	      4 138 757
	39,4


Népesség nyilvántartás 2004. novemberi adatai* 

A tíz és félmilliós lakosságból több, mint  négy millió él olyan településen, ahol számára az adósságkezelési szolgáltatás elérhető.

Legkedvezőbb mutatóval a Közép-Magyarország régió rendelkezik (52,4 %), amelyhez Budapest és Pest megye tartozik. A mutató jelentősen magasabb, mint a többi régióra jellemző érték. Ennek oka, hogy Budapesten a szolgáltatás elérhetősége 78 %, amely a regionális mutatószámot érdemben meghatározza.

Legalacsonyabb a szolgáltatás elérhetőségi mutatója a Közép-Dunántúl régióban (28,2 %). E régióhoz tartozik Veszprém megye, ahol, egyetlen településen sem működik adósságkezelési szolgáltatás Ez utóbbi jelentősen csökkenti a régió ellátottsági szintjét.

Az adatok részletezettsége lehetőséget ad arra, hogy az adósságkezelési szolgáltatás elérhetőségét megyei szerkezetben is vizsgáljuk, amely azért is indokolt, mert a regionális átlag az egyes kiugró megyei szélső értékeket tompítják.

Az adósságkezelési szolgáltatás kiépítettsége megyénként

	Megyék
	Lakosság száma megyékben (fő)*
	Adósságkezelési szolgáltatást működtető településeken élők száma (fő)
	Szolgáltatás elérhetőségének aránya a megyében (%)

	Budapest 
	1 906 798
	1 496 129
	78,0

	Baranya
	  419 409
	   202 711
	 48,3

	Bács-Kiskun
	 553 102
	   32 450
	  5,8

	Békés
	 417 349
	154 766 
	37,1

	Borsod-Abaúj-Zemplén
	783 445
	295 805
	37,7

	Csongrád
	441 131
	286 326
	64,9

	Fejér
	430 284
	199 235
	47,1

	Győr-Sopron-Moson
	443 534
	208 903
	47,1

	Hajdú-Bihar
	567 303
	255 635
	45,0

	Heves
	335 958
	60 913
	18,1

	Komárom-Esztergom
	323 191
	121 659
	37,6

	Nógrád
	231 316
	82 409
	35,6

	Pest
	      1 027 511
	40 994
	 4,0

	Somogy
	337 767
	93 694
	           27,7

	Szabolcs-Szatmár-Bereg
	611 521
	        171 253
	           28,0

	Jász-Nagykun-Szolnok
	446 819
	        174 458
	39,0

	Tolna
	258 562
	       100 074
	39,0

	Vas
	281 216
	97 562
	34,7

	Veszprém
	383 222
	0
	0,0

	Zala
	310 454
	63 781
	20,5

	Összesen:
	10 509 892
	4 138 757
	39,4


Népesség nyilvántartás 2004. novemberi adatok*

Az egyes megyék a szolgáltatás kiépítettsége tekintetében jelentős eltérést mutatnak. Az eltérést alapvetően a megye településszerkezete, az aprófalvak és a nagyobb városok aránya, és legfőképpen a megyeszékhely város lakosságszáma határozza meg. Pontosabban az, hogy a megyeszékhely városban működik-e adósságkezelési szolgáltatás.

Mint más összefüggésben utaltunk rá, Budapesten a szolgáltatás elérhetőségének aránya országosan a legmagasabb. Bár a főváros kerületei önállóak, Budapest településszerkezete a szolgáltatások, intézmények közötti kapcsolatrendszer, együttműködési lehetőségek szempontjából egységesebb szerkezetet alkot.  Ez a kapcsolatrendszer nagyban elősegíti az innovatív programok, szakmai ismeretek, tapasztalatok átvételét, a szolgáltatás kiépítését.

Az átlagosnál kedvezőbb Baranya, Csongrád, Fejér, Győr-Moson-Sopron és Hajdú-Bihar megyében a szolgáltatás elérhetősége. Jellemző, hogy a megyeszékhelyen kívül néhány kisebb és közepes lakosságszámú városban is működik adósságkezelés. 

Az átlagosnál kedvezőtlenebb Bács-Kiskun, Heves és Pest megyében a szolgáltatás igénybevételi lehetősége. A felsorolt megyékben hiányzik egy olyan szakmai központ, amely segítséget tudna nyújtani a többi önkormányzatnak az adósságkezelés bevezetéséhez. Ezt támasztja alá, hogy ezen megyékben sem a megyeszékhelyen, sem más kiemelt szerepkörű településen nem működik egyelőre adósságkezelési szolgáltatás. 

Veszprém megyében egyetlen településen sincs adósságkezelési szolgáltatás. Kétségtelen, hogy a megye nagyobb településeinek szociális státuszát kifejező mutatók kedvezőbbek az országosnál, ez azonban nem zárja ki, hogy a lakosság egy részének szüksége lenne a lakhatás biztonságát erősítő szolgáltatásra. A szolgáltatás ilyen mértékű hiánya mindenképpen elgondolkodtató.

Adósságkezelési projekt
Ifjúsági, Családügyi Szociális és Esélyegyenlőségi Minisztérium

1051 Budapest, Akadémia u. 3.

Gyulai Gabriella programfelelős

Telefon:
06-1/475-5798

E-mail:
gyulai.gabriella@eum.hu
Módszertani tanácsadó szervezetek:

Budapest Kőbányai Önkormányzat Családsegítő Szolgálat

1102 Budapest, Halom u. 3..

Szabó Katalin Ildikó intézményvezető

Telefon, fax: 
06-1/264-3099

E-mail:
 kcssk@externet.hu
Hegedűsné Porkoláb Zsuzsanna témafelelős

Telefon, fax: 
06-1/264-3099

E-mail: 
kcssk@externet.hu
Egyesített Szociális Intézmény Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat

2800 Tatabánya, Platán tér 10.

Dr. Kiss József intézményvezető

Telefon: 
06-34/309-170

Fax: 

06-34/302-405

E-mail: 
gyermekjsztb@iport.hu
Juhászné Perjés Emőke témafelelős

Telefon: 
06-34/310-921

Fax: 

06-34/302-405

E-mail: 
gyermekjsztb@iport.hu
Pálos Károly Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat

9700 Szombathely, Domonkos u. 5.

Taródi Lajos intézményvezető

Telefon: 
06-94/512-790

Fax: 

06-94/512-791

E-mail: 
tarodi.lajos@int.szombathely.hu
Szegediné Guba Júlia témafelelős

Telefon: 
06-94/512-790

Fax: 

06-94/512-791

Regionális Családsegítő Megyei Gyermekjóléti Módszertani Családsegítő Központ

7400 Kaposvár, Ezredév u. 22.

Szabó János igazgató

Telefon: 
6-82/529-180

Fax: 

06-82/529-181

E-mail: 
csskkvar@matavnet.hu
Jászberényi Ágnes témafelelős

Telefon: 
06-82/529-180

Fax: 

06-82/529-181

E-mail: 
csskkvar@matavnet.hu
Szocio-East Egyesület

4400 Nyíregyháza, Tűzoltó u. 1.

Vitál Attila elnök

Telefon, fax: 
06-42/400-378, 42/401-075

E-mail: 
e.szocio-east@chello.hu


vitala@zeus.nyf.hu
Kubik Ilona témafelelős

Telefon, fax: 
06-42/400-378, 42/401-075

E-mail: 
e.szocio-east@chello.hu
Miskolci Családsegítő Szolgálat, Regionális Módszertani Központ és Gyermekjóléti Szolgálat

3529 Miskolc, Aba u. 49.

Hrotkó László igazgató

Telefon, fax: 
06-46/515-969, 46/515-970

E-mail: 
miskolc.radir@borsodweb.hu
Kocsis Mihály témafelelős

Telefon, fax: 
06-46/515-969, 46/515-970

E-mail: 
miskolc.radir@borsodweb.hu
Humán Szolgáltató Központ Dél-alföldi Regionális Családsegítő Szolgálat

6723 Szeged, Kereszttöltés u. 13.

Papp Istvánné igazgató

Telefon: 
06-62/487-941

Fax: 

06-62/498-111

E-mail:
modszertan@deltav.hu
Boldogné Árva Anna témafelelős

Telefon: 
06-62/487-941

Fax: 
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� Így például az Szt. alapján a települési önkormányzat köteles az illetékességi területen élő jogosultak számára átmeneti segélyt [Szt. 7. §, 45. § (1) bek.], időskorúak járadékát [Szt. 32/B § (1) bek.], rendszeres szociális segélyt [Szt. 37/A. § (1) bek.], ápolási díjat [Szt. 40. §] megállapítani.  


� Az Szt. 55. § (3) és (4) bekezdése szerint az összeghatárt az önkormányzat rendeletében úgy kell szabályozni, hogy az az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150%-ánál, egyedül élő esetén annak 200%-ánál alacsonyabb nem lehet. 


� Az adósság meghatározását az Szt. 55. § (2) bekezdése tartalmazza. Eszerint adósságnak minősül a) a lakhatási költségek körébe tartozó közüzemi díjtartozás (vezetékes gáz-, áram-, távhőszolgáltatási, víz- és csatornahasználati, valamint szemétszállítási díjtartozás), b) a társasházi lakások esetén fizetendő közösköltség-hátralék, c) a lakbérhátralék, d) a hitelintézettel kötött lakáscélú kölcsönszerződésből fennálló hátralék.


� Így különösen a helyben elismerhető lakásnagyságot és minőséget, az adósságkezelési szolgáltatásba bevont adósság felső határát, az adósságcsökkentési támogatás mértékét, az adósságkezelési szolgáltatásra vonatkozó jogosultsági feltételeket, eljárási szabályokat, az adósságkezelési tanácsadáson való részvétel módját.


� Az Szt. 55/B. § (1) bekezdése szerint az adósságcsökkentési támogatás tovább nem folyósítható, és a kifizetett összeget vissza kell téríteni, ha a jogosult a) az adósságkezelési tanácsadást nem veszi igénybe, vagy b) az általa vállalt adósságtörlesztést nem teljesíti, illetőleg c) az adósságkezelési szolgáltatás igénybevételét követően a lakásfenntartási kiadásokkal kapcsolatos fizetési kötelezettségének három hónapig nem tesz eleget.


� Az Ötv. 109. § szerint az önkormányzati hatósági ügyekben az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvényt (a továbbiakban: Áe.) kell megfelelően alkalmazni. Az Áe. 37. § szerint az eljárás felfüggesztésére a hatáskör címzettje jogosult. Az Ötv. és a helyi rendelet szabályozása esetében ez a bizottság. Tehát az eljárást csak a bizottság függesztheti fel. Amennyiben ezt a lépést nem ő teszi, akkor a felfüggesztő határozat az Áe. 75. § (1) bek. a) pontja szerint semmis. A fenti problémát nem oldja meg a Közigazgatási hatósági eljárás általános szabályairól szóló törvény (a továbbiakban: Ket.) hatályba lépése sem.  


� Megfontolandó, hogy az önkormányzatok oly módon kényszerítsék rá az egyes szolgáltatókat a velük való együttműködésre, hogy rendeletükben rögzítsék, mely szerint csak annál a szolgáltatónál fennálló adósság kezeléséhez nyújtana segítséget, amely az önkormányzattal keret-megállapodást kötött. Ezzel a szolgáltatónak anyagi érdeke lenne, hogy együttműködjön a települési autonómiával. 


� Az Szt. 55. § (3) bekezdése szerint az ellátásra csak az lehet jogosult, akinek egy főre jutó jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 150, egyedülálló esetén 200%-át. 


� A legmagasabb jövedelmi határ az öregségi nyugdíjminimum 350%-a volt. 


� A szociálisan hátrányos helyzetben lévő adósságterhének enyhítéséről és lakhatási körülményeinek javításáról szóló 96/1998. (V. 13.) Korm. rendeletet a 89/2003. (VI. 25.) Korm. rendelet helyezte hatályon kívül. 


� A tanácsadás a R. 1/B. § (3) bek. szerint: „ Az adósságkezelési tanácsadás keretében a tanácsadó a) tájékoztatja az adóst az adósságkezelés formáiról, feltételeiről, b) az adós hozzájárulásával megvizsgálja az adós háztartásának gazdálkodását, fizetési kapacitását és készségét, és ennek alapján javaslatot tesz az adósságkezelési szolgáltatásba történő bevonásra, c) az adósság rendezésének feltételeiről az adóssal írásos megállapodást (a továbbiakban: adósságkezelési megállapodás) köt, d) az adósságkezelés időtartama alatt az adóssal kapcsolatot tart és legalább havonta egy személyes találkozás útján folyamatosan figyelemmel kíséri az adósságkezelési megállapodásban foglaltak betartását, e) szükség esetén kezdeményezi az adósságcsökkentési támogatásra vonatkozó döntés módosítását.


�  Az elküldött anyagokból a szabályozás azért nem állapítható meg, mert az önkormányzatok az adósságkezelési szolgáltatást az általános szociális rendelet egy önálló fejezeteként szabályozták, s a fenti kérdéseket a rendeleteik általános részei rögzítették, amelyeket nem juttattak el.


� A Ket.-et az országgyűlés törvényalkotási programja alapján 2004. őszén kívánja a parlament elfogadni. A tervek szerint 2006. január 1-én lépne a törvény hatályba. Ezzel egyidejűleg hatályát vesztené az Áe. 















































6. számú melléklet


JAVASLAT


adósságcsökkentési támogatás megítélésére


(Név)……………..……….…(leánykori név)…….…………..……….


(szül.hely és idő) ……………...……(a.n.) ……………………………


(lakcím) ……………………………………………………..…………


alatti lakos részére az adósságcsökkentési támogatás megítélését





javasolja / nem javasolja�


Indoklás:


1. Javasolja az alábbi feltételekkel:


A javasolt támogatás összege: ………Ft, azaz …..….…………..forint


Javasolt támogatás aránya:……....….%, önrész aránya: …………..%





Hitelező�
Javasolt támogatás összege (Ft)�
Támogatás ütemezése (hónap)�
Vállalt önrész összege 


(Ft)�
Önrész ütemezése (hónap)�
�
Víz és csatorna�
�
�
�
�
�
Távhő�
�
�
�
�
�
OTP Bank Rt.�
�
�
�
�
�
Lakásbérlet�
�
�
�
�
�
Gáz�
�
�
�
�
�
Áramszolgáltatás�
�
�
�
�
�
Egyéb: 


�
�
�
�
�
�



2. Nem javasolja az alábbi okok miatt:


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………


3. Csatolt mellékletek:





------------------------- 	--------------------------- 	-----------------------


------------------------- 	--------------------------- 	-----------------------


4. A hitelező által biztosított egyéni kedvezmények köre, mértéke:


5.LFT felhasználási módja:





2004.....……………………hó……………


________________________ 


      Adósságkezelési Tanácsadó Iroda/Csoport


�






PAGE  
92

_1163398994.xls
Diagram9

		Polgármester

		Bizottság

		Polgármester és bizottság

		Az elküldött anyagból nem állapítható meg



A hatáskör telepítése

14

22

5

7



Munka1
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				1. tábla - Az önkormányzati rendeletek általános jellemezése
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		Az Szt.-hez és a R.-hez szövegéhez való viszony
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				Átveszi, és helyi szabályokkal kiegészíti		36

				Utal rá		8

				Hivatkozik rá		3

		A szabályozás helye

				Önálló rendelet		28

				Az általános szociális rendelet önálló címe (fejezete)		20

		Elsőfokon eljáró szerv

				Polgármester		14

				Bizottság		22

				Polgármester és bizottság		5

				Az elküldött anyagból nem állapítható meg		7

		A tanácsadó szervezet jogállása

				Családsegítő (és gyermekjóléti) központ (szolgálat)		43

				A polgármesteri hivatal keretein belül		3

				Civil szervezet		1

				Önálló adósságkezelési szervezet		1

		Szolgálatókkal való kapcsolat

				Egyáltalán nem szabályozza		41

				Szabályozza, az önkormányzat szerződik		7

		Jogellenes rendelet

				Nem		9

				Igen		39

				ebből a kizárólag a vagyoni teszt tekintetében jogellenes		5
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