VEDELEMBE VETEL
avagy hogyan lehet hatékonyabba tenni a gyermekjdléti alapellatas rendszerét

(Takdcs Imre szocioldgus e-mail: takacs55imre@gmail.com Tel.: +36 30 942 8987)

Ugy érzékelem, hogy a tdrvényvaltozas (Szt., Gyvt.) utdn, a rendeletvdltozas el6tt a
védelembe vételhez kapcsolddd eljaras valtja ki a legnagyobb vitat. Ehhez szeretnék
hozzdjarulni személyes tapasztalataimmal.

Ahhoz, hogy a dologrol megfelel6 véleményt tudjunk formalni, részleteiben sziikséges a
kérdéskort attekinteni.

Személyemben is érintett vagyok, hiszen a 2005 évi orszagos konferencidnkon mar
kifejtettem, (Megjelent: HALO XI. évf. 2005. aug.-szept.) hogy az alapellatas utdni védelembe
vételt kovetd6 gondozdsi folyamat sok esetben diszfunkcionalis hatdsu, javasoltam a
feladatkorok elkllonitését. Ezt javasoltuk tobb Kormanynak, végil is a mostani kezdett
érdemben foglalkozni vele. Nagyon 6rilok annak, hogy mara a gyermekvédelmi szakma
nagy része is egyetért a szlikséges valtoztatasokkal. (Ez korabban nem volt egyértelm.)

A védelembe vételi eljardssal kapcsolatban egy alkalommal tortént korrekcié (2009 évben):
attdl kezdve nem lehet nagykorusagig védelemben tartani egy gyermeket. (Evente feliil kell
vizsgalni)

Ez a problémat nem oldotta meg, csupan tovabb ndvelte az adminisztracidot és a
bizonytalansdgot, de ravilagit a kérdéskorben jelen levS zavarodottsagra, bizonytalansagra, a
valds megoldasok elodazasara. Sok esetben 12-16 éves kortdl a nagykorusagukig védelembe
voltak véve, vagyis veszélyeztetettek voltak a gyermekek a valtozas legkisebb esélye nélkiil.
Ugyan az a csaladgondozo gondozta Gket, ugyanigy, mint az alapellatdsban, nem részesiiltek
tobbletszolgaltatasban, és veszélyeztetettként kezdték meg felnétt életiiket.

Mint jogintézmény is problematikus, hiszen a rendszer a fokozatokra épil: alapellatas-
védelembe vétel, nevelésbe vétel. Ez a gyakorlatban nincs igy, a védelembe vétel , lejarta” ,
eredménytelensége utan sem keril - tébbnyire - a gyermek szakellatdsba. Ismét alapellatas,
majd védelembe vétel, és igy tovabb. Vagyis semmilyen lényegi problémamegoldas nem
torténik, nem kerll jobb helyzetbe a gyermek, és legtobb esetben a csaladbdl sem keriil
kiemelésre. Vagyis a rendszer fenyegetettségi helyzetet teremt, de a fenyegetést nem vdltja
be, igy hiteltelenné vdlik az intézmény is.

Viszont a diszfunkcionalis hatasa driasi: a kliensek elidegenednek, félnek segitséget kérni a
gyermekjoléti szolgalatoktdl, mert , 6k veszik el a gyerekeket” ahelyett, hogy segitenének.
Ez nem csak médiahir, személyesen is talalkoztam tobb ilyen esettel.



Ma mdr a gondozasi esetek tobbsége nem Onkéntes segitségkérésre torténik, hanem
kotelezettségként, elGirasra, vagy a jelz6rendszer javaslatdra. Beigazolddni latszik Szo6llGsi
Gdabor jelzett félelme, amely szerint — mar évekkel ezel6tt — olyan tendencidt latott,
amelyben kezdett ,visszalopakodni” a régi rendszer, a ,véd6-ovd” intézkedések vildga, a
kontroll. Ezzel elveszni latszok a Gyvt. legf6bb erénye, a szolgdltatdsok széles skalajanak
biztositasa, ezek prioritdsa a hatdsagi intézkedésekkel szemben. Ennek tdébb oka érhetd
tetten: Pl. eszkdzok, moddszerek hidnya, jogszabalyi kényszer, szakemberhidny, képzési
hidnyossagok, stb..

Az ellen6rzé (kontroll) funkcio
A funkcié mikodésével kapcsolatban szamos probléma van jelen:

1. Kizardlag a kliensekre (csalddokra) terjed ki

2. Azokban az esetekben is a csalddok kerilnek kontroll ald, amikor a probléma ,nem az
6 hibajukbdl” ered. Pl.: Az iskola rendszerabuzusa valtja ki a gyermek antiszocialis
magatartdsat. Az alacsony minimdlbér miatt nem tud lakdast bérelni, stb..

3. A kontroll nem terjed ki azokra az intézményekre, amelyek a csaladdok szdmara
szolgaltatdsokat biztositanak. Ezért gyakran el6fordul, hogy a csalddokat teszik
felelssé az intézmények helyett. Ezért a kontrollt ki kell terjeszteni a szolgaltatora
vonatkozéan is. (A gyermekjogi képvisel6 intézménye erre nem alkalmas!)

Melyek a legfébb problémak?

1. A gyermekjoléti szolgaltatds célja a kordbbi csaknem kizarélagos hatdsagi kontroll
helyett szolgdltatasok biztositasa. A szolgdltatdsok és az ellenérzés egyiittes jelenléte
legyengiti egymas hatdsat, csokken a hatékonysag.

2. Nem lehet kialakitani egy kolcsonos elfogadd segit6 kapcsolatot, hiszen az amugy is
meglevé szocidlis fliggbség mellett jogi fliggbség is fennall.

3. Nem kulondl el a szolgaltatasi paletta az alapellatas és a védelembe vétel esetén,
vagyis ,,ugyan azt kapjak”.

4. A kontroll funkcié sem muikodik maradéktalanul, mert nincs tényleges szankcio.
(Sokszor pl.: A védelembe vétel eredménytelensége utan nem torténik kiemelés, vagy
sokszor a bantalmazottnak kell menekiilni, stb..)

5. Sok esetben olyan stigmat jelent a gyermeknek, amely hatraltatja fejl6dését,
rosszabb helyzetbe hozza.

6. Amennyiben ugyan az a személy gondozza mindkét esetben, az a szocialis munkas
szamadra is szerepzavart okozhat

7. A szocidlis munkdsok a képzés soran elsGsorban a segités fortélyait sajatitjak el, a
szankciondlas terlletén kevésbé jartasak, és az masfajta személyiséget kovetel meg.
(Van, aki erre képtelen és forditva, van aki csak szankcionalni képes.)



8.

10.

11.

A jogszabaly nem biztosit tobbletszolgaltatdsokat a védelembe vett gyermekeknek,
pedig még az elnevezése is ezt sugallja. (Pl.? Anya harom gyermekkel, nem tudja
fizetni az albérletet, alapellatdsban nem, vagy nagyon nehezen jut be egy CSAO-ba.
Védelembe vett gyermek apja munkanélkiili, de nem élvez els6bbséget a kozmunka
soran. (Anyagi veszélyeztetettség!) Nem élvez els6bbséget a lakdspalyazatokon, nem
kap kiemelt anyagi tamogatast, slirgdsségi orvosi ellatast, stb..

A szociadlis munka teriletén sem kapnak tobbet a védelembe vett gyermekek,
csaladok. Ugyan azok az eszkozok, tuddsok &llnak rendelkezésre. A szocialis
munkasok nem haszndlnak specialis modszereket a segitésiikre.

Gyakran a védelembe vétel kimeril az elGirasokkal, hogy mit kell teljesitenitik, de a
hogyanhoz nem kapnak szamukra megfelel6 segitséget. Hianyos a szegénykultura
értékei kozott él6 csaladok segitésének médszertana.

A védelembe vételi, vagy mas hatdsagi intézkedésre tett (gyermekjéléti szolgalat)
javaslat diszfunkciondlis a szolgalat alaptevékenységével. A szocidlis munka arrél szél,
hogyan tudom fejleszteni, képessé tenni, eszkdzokkel, pozitiv oOnértékeléssel
felruhdzni a segitségre szoruldkat. A javaslatban viszont azokat a tényezéket kell
felsorolni, amelyekkel bizonyitom a gyermeknevelési alkalmatlansagot, az
egyuttm(ikodési készség hidnyat a csalddnak. Es ezt természetesen a csaladdal is meg
kell beszélnem, ha hiteles akarok maradni. (Ne az iratanyag lattan, az értekezleten
dobbenjen meg!) Vagyis ,minden rosszat” &ssze kell gylijtenem ahhoz, hogy
megfelel6en ald tudjam tdmasztani a javaslatomat. De mit jelent az ,,egylttm(ikodési
készség” hianya? Milyen tények alapjan dontom el, hogy a kliens még nem tart ott a
fejl6édésben, azért nincs valtozds, vagy ,,szandékosan” nem akar vdltoztatni. Ezen a
terlileten rengeteg problémat tapasztalok, hiszen a szocidlis munkdsok egyre
nehezebben értik meg a mélyszegénységben élGket a nagyfoku értékbeli
diszkrepancia miatt.

Milyen megoldasi lehet6ségek kindlkoznak?

1.

A gyermekjoléti szolgalat kizardlag 6nkéntes alapu szolgaltatasokat biztosit
Kib&vitésre kerll a szolgaltatasi rendszere, a prevencié az érdekvédelem,, a koz6sségi
szocialis munka

A védelembe vett gyermekek, szileik szamdra pontosan koérilhatarolt
tobbletszolgaltatdsok biztositdsa. (ElsGsorban lakhatas, megélhetés, munkavégzés,
prevencio)

Semmilyen fenyegetettségi helyzet nem alakulhat ki

Igénybe vétele ajanlott, de nem kotelezd

A védelembe vett gyermekek ellenérzését végzd szolgalat (hatdsag) kontrollként
mUikodik, valamint megajanlja a szolgdltatdsokat.

A kontroll valédi kontroll legyen, jol kiszamithaté kdvetkezményekkel.



Milyen veszélyekkel kell szembenézni?

1. Az érintett csaldd nem veszi igénybe Onként a szolgdltatasokat, ezért ,magdra
marad” a problémaval

2. Jelentls eré6feszitéseket igényel a motivacid megteremtése a sziikséges valtozasok
eléréséhez

3. Nem fog megfelel§ eszkézrendszer a szakemberek rendelkezésre allni

Milyen erdsségek keriilnének el6térbe?

Novekv6 motivacid a valtozas irdnydba a kliensek részérél
Novekvd szolgdltatasi kinalat

Fligg6ségi helyzet csdkkenése

A tényleges valtozasok aranyanak névekedése

ik e

Alacsonyabb intézményi fluktuacié. (Sok szakember a kontroll funkcié miatt hagyta el
a palyat.)
6. Hatékonyabb szocidlis munka

A fentiek figyelembe vételével milyen megoldasok lehetségesek

1. A gyermekjoléti szolgadlat gondozza a csaldadot (kotelezd igénybe vétel mellett), a
gyermekjoléti kozpont ellen6érzi a hatdsag dltal elGirt valtozdsok megvaldsuldsat. A
szolgaltatok kozti koordindciot a gyermekjéléti szolgalat latja el. Ennek el6nye az
,egykezliség”, atldthatosag. Hatranya: a kotelezés miatt a segit6 és kontroll funkciéd nem
teljes értékd szétvalasztasa.

2. A gyermekjoléti szolgalat gondozza a csaladot (kotelezd igénybe vétel mellett), a
gyermekjoéléti kozpont ellenérzi a hatdsdag altal elGirt valtozdsok megvaldsulasat, valamint
koordinalja a kiiléonb6z6 szolgdltatok munkdjat. Ennek el6nye az erdsebb
nyomasgyakorlasi hatds a szolgaltatdkra, hatranya az informdcidaramlds lassusaga.
(Folyamatosan kell informalni egymast az intézkedésekrél, hatasokrol)

3. Nincs kételez6 gondozds elbirdsa, a gyermekjoléti kézpont egy ,vdltozdsi tervet” készit,
amelyet a csalddnak végre kell hajtania. Ez esetben a kézpont megajdnlja az igénybe
vehetd, a gyermekjoléti szolgdlat és az intézmények dltal biztositott elldtdsokat. A
szolgdltatdsok részletesen , konkrétan felsoroldsra keriilnek. (Ebbe természetesen bele
értendd a segit6 kapcsolat, a gondozds is.) A kliens szabadon dénthet az igénybe vételrdl.
Elébnye az autondmia biztositdsa, a segit6 és kontroll funkcié teljes mértéki
szétvdlasztdsa, hdtrdnya a szolgdltatdsok igénybe vételének esetlegessége. A kdzpont
elsésorban ellenérzé szerepet télt be.

4. A gyermekjoléti kozpont biztositja a gondozast és az ellenbrzést, a gyermekjéléti
szolgalatnak nem kliensei a védelembe vett gyermekek. El6nye: a szolgdltatasok
megosztasa, a kdozpont és szolgalat kozott, egy kézben torténd 6sszpontosulds Hatranya:



fizikai tdvolsag a kliens lakdhelyétél, a kozpont nagy leterhelése, a segité és kontroll
funkcio (amit szeretnénk elkiloniteni) 6sszecsengése.

Természetesen lehetnek még mas valtozatok is, csak a megvaldsitas szempontjabol
legesélyesebbeket vettem figyelembe.

Ugyanakkor minden valtozat esetében van egy megkeriilhetetlen dilemma, ami nem is
igazi dilemma, hiszen nincs sok valasztasi lehet6ség. Ki tesz javaslatot a védelembe vételre,
és kinek teszi? Ezt tehetik a jelz6hdldzat tagjai, de ma leggyakrabban a gyermekjoéléti
szolgélatok teszik, ha nem taldlkoznak egyiittm(ikddéssel, vagy nem megfeleld a valtozas. Es
errél természetesen tudomdsa van az érintett csalddoknak is. (Reményeim szerint ezt nem
fenyegetésként hasznaljak, és megfelel6en felkészitik ra a csalddot) Az olyan esetekben,
amikor a jelz6 hdldzat tesz javaslatot a védelembe vételre, ki késziti el a szlikséges
helyzetértékelést? A kdzpont, vagy a szolgdlat?

Masik dilemma, hogy mi torténjen akkor, ha nem oOnként jelentkezik a csalad a
problémdjaval, hanem a halézat jelez enyhe veszélyeztetettséget (Pl.: Csunydn beszél a
gyermek a tandrokkal, és a szll6k nem kivannak egylttmikddni, (Tobb magasabb statusu
csaladnal volt hasonlé eset.) az Ugyvéden keresztlil kommunikalnak. Lehet tanacsot adni az
iskolan keresztiil is, f6leg ha van iskolai szocidlis munkas, de tehetlink-e, és mely esetekben
tegylink védelembe vételi javaslatot? Kivdnatos az egylittmikodési készség el6mozditdsa,
de elutasitas esetében a védelembe vételi eljarast le kell folytatni, helyzetértékelést kell
késziteni?

A helyzetértékelés jelentGsége az utdbbi id6ben feler6s6dott. Egyre nagyobb nehézséget
jelent a csaldadok mikodésének megismerése, ami érthetd, hiszen legtobb esetben jol tudjak
problémadikat, amiket el akarnak rejteni a kilvildg el6l. Ez csak egy hosszabb folyamat
eredménye lehet, amelynek hitelessége azért fontos, mert meghatdrozza a beavatkozasi
terlleteket.

1983 6ta dolgozom a gyermekvédelem kilénboz8 teriiletein, néhdny éve az egyik szocidlis
munkas képzésben tanitom a gyermekjdléti szolgdlatot, mint tantargyat. Az eltelt évek alatt
sokféle tapasztalatot szereztem sajat eseteim kapcsdn, és az orszag kiilonb6z6 teriletein
dolgozo kollegdaktol.

A fentiek birtokdban Ugy érzem tudom, (vagy tudni vélem), hogy mi sziikséges ahhoz, hogy
kedvez$ vdltozds kovetkezzen be egy csalad, egy gyermek életében. Legyen bdarmilyen
szervezeti forma, barmilyen szolgdltatdsi csomag a valtozast csak egy feltétel nélkili
elfogadasra képes, hiteles, felkésziilt szocidlis munkas tud generalni. Azt tapasztalom, hogy
még a szaktudasndl is fontosabb a személyiség. A kliens csak akkor lesz fogékony a
valtozasra, ha ,,megérzi”, és meg is tapasztalja az elfogaddst, ha biztonsdgban érzi magat a
segitéjével, aki tiszteli 6t, emberi méltdésagaban, onértékelésében is megerdsiti .



Nem szeretném lekicsinyelni a szervezet sulyat, hiszen azért is szorgalmaztam mar 2005
évben a valtozast, de csak a két tényezd egyiittes hatasa vezethet eredményre. Marpedig
nem szeretnék olyan rendszerben dolgozni, ahol csak a latszat dominal, és addig tart a
munkank eredménye, amig érvényesil a kontroll hatasa. A tényleges eredményekhez sok
tényez6 egylttallasa szikséges.

Mi az, ami a tarsadalom felelGssége?

1. Ma egy két vagy harom gyermekes egyediil allé, vagy minimalbéren dolgozé anyuka,
aki egyedil neveli gyermekeit minden transzfer ellenére sem képes megélni, lakast
bérelni. A minimalbéren dolgozé parja sem sokat javit a helyzetén.

2. A fenti csalad kis eséllyel tud bekeriilni egy csaldadok atmeneti otthonaba, mert nincs
férGhely. A gyermekei nevelésére alkalmas csaladbdl szocidlis indokkal nem lehet
gyermeket kiemelni. (Szornyd is lenne!) Akkor milyen eszkdzokkel segithet a
gyermekjoléti szolgalat? Ugy gondolom, hogy ez meghaladja kompetenciajat, ez a
tdrsadalom felelGssége

3. Mit tehet a gyermekjoléti szolgdlat, ha az iskola magantanuldsagra kényszeriti a
csaladot, vagy kérelmezi a sziil6, vagy az iskola jelenti az igazolatlanokat, és fuccs a
csalddi potléknak. (Iskoldztatdsi tamogatasnak.)

4. Mit tehet a gyermekjoléti szolgalat a gettdoban nevelkedd gyermekekért, amikor egy
lakdsban harom generacid, negyven f6 lakik tisztalkodasi lehetSség nélkil?

A leirtak persze nem vezetnek el6re a dilemmadink megoldasaban de latni kell. hogy
mire alkalmas, és mire nem a szolgalat.

Néha arrdl is elfelejtkeziink, hogy mi a funkcidja a védelembe vételnek, és mas
célokra akarjuk hasznalni.

Néha azt is elfelejtjik, hogy a szlileik nem ellenségei sajat gyermekiiknek, ugyan ugy
szeretik Oket, mint mi a magunkét. Csak a szomoru élethelyzetilk masféle
magatartdsmoddokat valt ki belblik. Ezt sokszor képtelenek vagyunk megérteni, vagy
elfogadni. A szegénykultiura és a kozéposztalybeli értékrend kozott akkora a
szakadék, hogy azt nagyon nehezen ugorja at barki is.

Mit gondolok én a rendszer m{ik6désérdl, melyik megoldas kinalja a legt6bb esélyt?

Jelen tdrsadalmi kérnyezetben én a 3. pontban leirt megolddst tartom a
legalkalmasabbnak arra, hogy tényleges vadltozdsokat idézzen elé.

Ugyanakkor sokkal hatarozottabb ellatasokat irdnyoznék el6 a védelembe vételhez
kapcsoloddan. Ez tenné hitelessé azt, hogy tényleges megoldast szeretnénk nyujtani.

llyenek lehetnének pl.



Szlikség esetén k6zmunka kotelez6 biztositasa

Atmeneti elhelyezés garantalasa

Prioritds a lakdspalydzatokon

Az ellatasokhoz kotelez6 lakcim (Nem telepiilési szintd)
Az élethelyzethez igazodé rendkiviili pénzbeli tamogatas
Szocidlis bérlakasépités (Hosszabb tavu cél lehetne)

A lakds korszer(sitésének tamogatdsa

No s wNRe

Kliensi képviselet a védelembe vétel esetén

Azt latjuk, hogy a védelembe vételi targyaldson a kliensek védelem nélkil maradnak,
mindenki ,elleniik van”. A gyermekjélét sorolja az okokat, a gyamhivatal szamon kér, stb.. A
csalad sokszor nem is érti a felolvasott szoveget, de olyan is el6fordult, hogy nem tudta a
targyalds végén sem azt, hogy mi tortént. A 3. pontban leirt esetben a teriileti gyermekjoléti
szolgdlat lehetne az, aki segiti a csalad érdekérvényesitését.

Osszefoglalva a legfontosabb lépéseket

A segités és kontroll szétvdlasztdsa, a felelGsségek, kompetencidk tisztazdsa, az
élethelyzethez igazodd, nevesitett ,védelmi szolgaltatasok” biztositdsa, a gyermekjéléti
szolgdlatok szolgaltatasainak megerd@sitése, a csaladok érdekérvényesitési hatékonysaganak
novelése - lennének azok a teriletek, amelyek el6segitenék az érintettek tarsadalmi
integraciojat.
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