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Héderné Berta Edina: Milyen valtozast
hozott az esetmenedzserek szinre lépése?
— A hatalom, az empowerment és a
szolgaltatasok minoségének kérdése egy
terepkutatas tapasztalatai alapjan

Absztrakt

A tanulmany a szerz6 altal 2016—2017-ben lefolytatott kutatas soran nyert
tapasztalatokon alapul. A vizsgalat célja az volt, hogy feltérképezze a 2016-
os jogszabalyi valtozas eredményeként kialakul6 esetmenedzseri rendszer
miikodésének sajatossagait, a jogszabalyvaltozas kozvetleniil érzékelhet6
kovetkezményeit. Az esetmenedzserek konfliktusos helyzete és szerepe
mellett 1athatova valt a gyermeknevelési problémakkal kiiszkodé csaladok
magara maradottsaga, az értiik dolgoz6 szakemberek helyzetének
tisztazatlansaga. A tanulmany két esetismertetéssel illusztralja a
gyermekjoléti rendszer sériilékenységét, a kliensek és a szakemberek
kiszolgaltatottsagat, a beavatkozasok esetlegességét.
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LA képessé tétel nem recept a tarsadalmi elnyomas és igazsagtalansag, a
hatalomnélkiiliség problémaira, de mint latasmaod, eszkoz és modszer
lehetdséget biztosit onmagunkkal és masokkal egy demokratikusabb és
bizalomteljesebb kapcsolat kialakitasara, és mint ilyen, 1j utakat nyithat
meg, U megoldasok keresésére sarkallhat, mikozben 1jra felfedezhetjiik
sajat tudasunkat és kozosségiink erejét, eroforrasait.” (Lakatos 2009)

Tanulmanyomban a 2016. januarban bevezetett gyermekvédelmi torvény
mobdositasa eredményeként beléptetett esetmenedzserek szerepére, a
gyermekjoléti szolgalatok munkajara irdnyul6 kutatas részeredményeit
ismertetem. A vizsgalatban azt kivintam feltarni, hogy az esetmenedzserek
val6ban segitik-e a gyermeknevelési problémakkal kiiszkod6 csaladok
szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférésének a hatékonysagat. Mindezek mellett
— korabbi vizsgalataimhoz hasonldéan — Gijra arra iranyitottam az
adatfelvételt, hogy a szocialis szakemberek (szocialis munkasok,
szocidlpedagogusok) milyen modszertani felkésziiltséggel végzik a
munkajukat, dontéseik meghozatalaban milyen szempontok
érvényesiilnek.!

Két esetleiras segitségével irok arrol, hogy a szakemberek mennyire
képesek a szocialis munka egyik kozponti elvének tekintett empowerment
céljahoz igazitani mindennapi tevékenységeiket: képesek-e a gyakran
deprofesszionalizalt keretek kozott a professzionalis segitségnyujtasra,
képesek-e a tarsadalmi tavolsagok csokkentésére, sajat kognitiv
konstruktumaik feliilirasara? Mi a jellemz6 a gyermekjoléti szolgalatok
munkajaban: a buirokratikus, redukalt tartalmu segitségnyjtas, mely
kiszolgalja a fennall6 hatalmi rendszert® vagy a kliensek tarsadalmi
integracigjat tamogaté empatikus viszonyulas?

Bevezetés

A szocialis munka, mint az egyének, csoportok és kozosségek joléte és a



tarsadalmi integracid és egyenl6ség iranyaba hat6 professzid, egyik
kozponti elve az empowerment. Szimbolikus is lehet, hogy a sz6 magyar
nyelvre torténé forditasa szamos akadalyba titkozik. Magyar megfelel6ként
altalaban a ,hatalommal val6 felruhazas” jelenik meg, de ismert a képessé
tétel3 kifejezés alkalmazasa is. Tartalmaban els6sorban a sajat élet
vezetésében megmutatkozd kompetenciat, a tarsadalmi intézményekkel
val6 eredményes kapcsolattartast, érdekérvényesitést, az allampolgari
jogok hatékony érvényesiilését jelenti. Katz felsorolasaban:

e Az egyéni képességek bovitése a hatékonyabb dontéshozatal
érdekében;

e Egyének, csoportok és/vagy kozosségek sajat forrasainak
birtokbavétele, céljaik elérése, életminodségiik javitasa, lehetbségeik
megvalositasa érdekében;

e A gyenge érdekérvényesito képességii, hatalomtol megfosztott
(disempowered) emberek szamara lehetové tenni, hogy jobban
iranyithassak sajat életiiket, legyen szavuk az intézményekben, a
szolgaltatasokban és azokban a helyzetekben, melyek hatnak az
életiikre, és gyakorolhassak a hatalmat ahelyett, hogy egyszeriien
elszenvednék azt;

e Segiteni az embereknek visszanyerni sajat erejiiket, hatalmukat.”
(Katz 2009)

Elméleti hattere a tarsadalmi egyenl6tlenségek és az igazsagossag
kérdéseihez kothet6 (Jonsson 2012). Mindkét alapelv — az empowerment,
illetve a képessé tétel — elsddleges feltételezése az, hogy mindazok az
egyének (csoportok és kozosségek), akiket ma tarsadalmi helyzetiiknél
fogva kliensnek neveziink, emberi mivoltukbol ered6en képesek életiik
jobbitasara, képesek a valtoztatasra. Mindkét megkozelités azt varja el a
segit6 szakemberektdl, hogy ezen feltételezés talajan alakitsak, formaljak a
kliensekkel val6 egyiittmiikodést.* A segitségnyuajtast nem technikusi
mindség vagy természet jellemzi, nem a pontosan kovetheté modszertani
felkésziilésre fekteti a hangsulyt, hanem sokkal inkabb jellemzi a
szakember szilard bels6é meggy6zddése a masik ember valtozasra valo



képességérol.

A bels6 meggy6z6dés, az empowermentet biztosito segit6i attitlid olyan
kognitiv konstruktumokkal tarsul, melyek centralis eleme a masik ember
értékességének a feltételezése, illetve altalaban a méasikra vonatkozé
vélemények pozitiv, elfogad6 szinezete. Ennek értelmében a szakember
képes arra, hogy akar a tarsadalmi kozmegegyezéssel, akar az intézményi
kornyezetével szembehelyezkedve is, a gyakran devidnsnak mindsitett
kliensekhez empatikusan viszonyuljon, roluk pozitivan vélekedjen. A
pozitiv szinezet mentalis tartalmak mellett feltételezhets, hogy az
empowerment elvét a hivatisa alapjanak tekint6 szakember egy elfogado,
empatikus attitiddel viseltet a bajban 1évék irant.

A hatalom kérdése tehat a segit6 kapcsolatban els6sorban tugy
értelmezddik, hogy maga a szakember képes-e hatalommal, sajat életében
val6 kompetenciaval felruhazni a szolgaltatast igénybe vevot.

Emellett azonban a hatalom kérdését érdemes a segit6 kapcsolat szerepléi
kozotti relacio feldl is vizsgalni.

,~Minden olyan esetben hatalomroél beszéliink, ha egy tarsadalmi
kapcsolaton beliil van ra esély, hogy valaki a sajat akaratat a masik
akarata ellenére is keresztiilvigye, fiiggetleniil attol, hogy min alapul ez
az esély” (Weber 1987: 77, idézi Katz 2009).

Az itt vizsgalt segit6 kapcsolatokban a hatalom birtoklasa azt jelenti, hogy
kinek van lehetOsége a gyermek nevelését alapvet6en meghatarozo
dontésekre hatast gyakorolni: ki donthet a szigort magatartasi szabalyokat
el6ir6 hatosagi intézkedésrol, a védelembe vételrdl, kinek a szava
érvényesiil a védelembe vétel feliilvizsgalatakor, illetve ki dont a gyermek
csaladbol vald kiemelésérdl vagy az oda torténd visszahelyezésrol. A
magyarorszagi jogi szabalyozas alapjan az itt felsorolt kérdések
mindegyikére az a valasz, hogy a gydmhat6sag. Ugyanakkor a csaladdal
kozvetlen kapcsolatot a gyermekjoléti szolgalatok munkatarsai tartanak, 6k
mekkora hatalommal birnak? S mekkora kompetenciaval, befolyassal



birnak maguk az érintett csaladok?

Jogszabalyi valtozasok, az intézményi kornyezet

Hazankban a nevelési vagy egyéb, a gyermeket érint6 szocialis probléma
el6fordulasa esetén a minden telepiilésen hozzaférhetd, agynevezett
gyermekjoléti szolgalatok nytjtanak segitséget. Amennyiben a szakember
vagy a gyermek/csalad intézményi kornyezete ugy itéli meg, hogy a
probléma nem csokkent, a szolgalat munkatarsa kezdeményezheti a
csaladdal valo kotelez6 egytittmiikodést, a gyermek védelembe vételét. Ez a
hat6sagi intézkedés nem érinti a sziil6i jogokat, kotelezettségeket, a
gyermek lakohelyét sem: a gyermek valtozatlanul a csaladjaban él, viszont
0 és sziilel is bizonyos magatartasi szabalyok betartasara vannak kotelezve,
illetve hozzajuthatnak példaul pszicholégusi, jogi tanacsadashoz,
elvalt/kiilonélo sziil6k esetén szabalyozott és szakemberrel tAmogatott
kapcsolattartashoz.

A védelembe vételt kovetben, 2016. januar Ota bevezetett jogszabalyi
valtozasok eredményeként, a jarasokhoz rendelt tigynevezett gyermekjoléti
kozpontokban dolgoz6 esetmenedzserek is kapcsolatba keriilnek a
csaladdal. Az esetmenedzserek is kotelesek személyesen talalkozni a
teriiletitkon él6 csaladokkal.> A csalad valtozatlanul a szolgalatnal
megismert szakemberrel tart rendszeresen kapcsolatot, a szakembertdl
azonban elvart, hogy a menedzsernek jelezze a 1ényeges eseményeket,
valtozasokat. A védelembe vételhez kapcsolodod segit6 és kontrollalo
kapcsolat tobb szempont miatt roppant fontos a csaladok életében.
Egyrészt az altalaban szocialis munkasok, szocialpedagbégusok altal
nyujtott szakmai segitség gyakran az egyetlen pozitiv szinezetli
kapcsolddasi lehet6ség a ,kiilvilaggal”. Ismert, hogy sokszor éppen a
legjobban nélkiiloz6 csaldadok nem jutnak hozza a szocialis ellatérendszer
igénybe vehet szolgaltatasaihoz, ellatdsaihoz. Védelembe vétel esetén egy
rendszeres kapcsolat alakul ki a csalad és a szakember kozott, igy a
szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés esélye javulhat. Ugyanakkor, ha a



szolgalat nem itéli megfelel6nek a csalad egylittmiikodését, azaz a sziilok,
gyermekek nem tartottak be az elvart és eldirt viselkedési szabalyokat,
akkor a szakemberek javaslatot tesznek a gyermek csaladbol torténé
kiemelésére. S bar a hatdsagi hatarozatot nem 6k hozzak meg, de ahogy egy
kollégané fogalmazott: ,A sziilok tudjak, hogy a kiemelés végso soron
toliink ered” (3. szamu interja).

2016 januarja Ota ez a javaslattételi kotelezettség is atkertilt az Gjonnan
beépitett szintre: az esetmenedzserekhez.

A vizsgalat bemutatasa

A vizsgalat, melyet Vida Anikoval kozosen végeztiink 2016 marciusa és
2017 juliusa kozott, egy dél-magyarorszagi jarasban miikodo gyermekjoléti
kozpont és a hozza kapcsolodod szolgalatok munkajara terjedt ki. A jaras
tertiletén fekve6 2 varosban s tovabbi 13 telepiilésen kozel 50 ezer ember él,
akiknek tobb mint a fele a jarasi kozpontként miikod6 varosban lakik. A
térség mezogazdasagi jellegli, a regisztralt allaskeres6k aranya 10% kortiil
mozog. A vizsgalatba mind a 15 telepiilés gyermekjoléti szolgalata be lett
vonva. Az ott dolgoz6 0sszes 15 munkatarsat megkerestiik: Vida Aniké a
szervezeti valtozasokra fokuszalva végzett adatfelvételt, én pedig az el6bb
ismertetett kérdéseket a kozéppontba allitva két adatgytijtési modszerrel
dolgoztam: a munkatarsak altal vezetett esetnaplok koziil harom-harom
darabot jegyzeteltem ki (dokumentumelemzés), illetve az igy megismert
esetvezetésekrdl, a személyes benyomasokrol félig strukturalt interjak
soran kérdeztem a szolgalat munkatarsait. Az interjuk soran a személyesen
megélt nehézségek mellett mindig megprobaltam felderiteni a védelembe
vételt, illetve a kiemelést megel6z6 dontési mechanizmusokat, az
esetgazdak, illetve az esetmenedzserek, a gyamhatosag és a
tarsintézmények szerepét. Az esetvezetések kivalasztasi szempontja kozott
szerepelt az, hogy legyen kozottiik védelembe vétel, illetve csaladbol
torténo kiemelés is. Tovabbi kivalasztasi szempont volt, hogy ,,é16” vagy
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legkés6bb fél évvel korabban lezart esetviteleket vizsgalhassak. Ez két ok



miatt is fontos volt: egyrészt sziikség volt arra, hogy az esetmenedzser
minden felvett esetvezetésben megjelenhessen, masrészt az interjuk
eredményességét segitette az, ha a kozelmult eseményeit kellett felidézni.
Osszesen 43 dokumentumot tekintettem at° s 13 szakemberrel készitettem
interjat.” A vizsgalatba bekeriilt szakemberek mindegyike szocialismunkas-
, illetve szocidlpedagogus-végzettséggel rendelkezett, ami alapjan a
munkatarsak kozos modszertani alapja, felkésziiltsége feltételezhetd volt.

Csaladok, problémak bemutatasa
A vizsgalatba bekeriilt csaladok atlagos 0sszetétele 2 feln6tt és 2 gyermek
volt, igaz, tobb esetben nem mindkét sziil6 volt vér szerinti, illetve tobb

alkalommal a sziil6knek mar voltak feln6tté valt, kiillonél6 gyermekeik is.

Az alabbi tablazatban a 43 vizsgalt esetvezetésben el6fordul6 problémaéakat
mutatom be.

1. tablazat. A vizsgalt esetekben megjelené problématipusok

Problématipus El6fordulas gyakorisaga
Elhanyagolas 18

Sziil6-gyermek konfliktus 12

Bantalmazas (fizikai) 8

Parkapcsolati bantalmazas
A sziil6(k) szenvedélybetegsége

Parkapcsolati konfliktus a sziil6k kozott

AN O NN

Higiénés gondok

A gyermek szenvedélybetegsége

A gyermek rendszeres éhezése

A gyermek altal elkovetett blincselekmény
A sziil6 pszichiatriai betegsége

A gyermek ongyilkossagi kisérlete

Iskolai bantalmazas

Szexualis abuzus
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A vizsgalt 43 esetben 17 alkalommal a fentiek koziil egy problémat jeloltek
meg az esetgazdak, a tobbi 26 esetben legalabb 2 problématipus egylittesen
jelentkezett a csalad életében.? Els6sorban az elhanyagolas volt jellemzd
probléma, lathat6, hogy a vizsgalt 43 esetbdl 18-ban volt megtalalhato6 ez a
veszélyeztetd magatartas. Az elhanyagolas megnyilvanult példaul a
sziikséges orvosi, terapias kezelés elmulasztasaban, vagy példaul abban,
hogy a 2-3 éves gyermekét a sziil6 tobb 6rara magara hagyta a lakasban,
vagy a nem megfelel étkeztetésben.'© Ezenkiviil a gyermek kozvetlen
fizikai és lelki bantalmazasa (8 esetben) és a szul6k kozotti
parkapcsolatban megnyilvanul6 bantalmazé magatartas, illetve a sziil6i
szerhasznalat (7) volt a védelembe vétel legf6bb indoka. Az esetvezetések
az alabbi ,,megoldasi” itvonalakat mutattak:

2. tablazat. Az esetvezetéseket lezar6 ,,megoldasok”

Az esetmunka vége Az el6fordulas gyakorisaga
Pozitiv valtozas a csalad életében 3
Kiemelés, a gyermek nevelGsziil6khoz keriil =~ 17
Kiemelés, a gyermek lakasotthonba kertil 4
Kiemelés csaladba fogadas keretében 5
Nincs valtozas 8
6

A csalad elkoltozott a telepiilésrél

Lathato, hogy a 43 torténet soran osszesen 26 esetben emelték ki a
gyermeket a csaladbol. Ebbdl 5 csaladba fogadast talaltam, ami a szélesebb
rokoni kapcsolatok bevonasat jelentette. A 43 torténetben 2 alkalommal
fordult az eld, hogy a szakember nem talalta indokoltnak a korabbi
hat6sagi intézkedést, mely alapjan a gyermek nem a vér szerinti sziileinél,
hanem nevelGsziil6nél volt elhelyezve.

Az alabbiakban két esettanulmanyt ismertetek. Az esetleiras alapjaul



szolgal6 eseményeket a szolgalatok munkatarsai altal vezetett esetnaplok, a
beavatkozas eredményességének értelmezéséhez pedig az esetgazdakkal
készitett interjuk szolgaltattak alapot.

Hogyan lesz a problémabol krizis? — 1. szamu esettanulmany

Alapellatasba az anya és az akkor 15 éves lanygyermek kérésére keriilt a
csalad. A vér szerinti anya allitasa szerint az apa (az 6 volt férje)
rendszeresen bantalmazza a kozos gyermekiiket, okollel iiti, fenyegeti. Az
anya azt szerette volna elérni, ha a gyermek elhelyezési helyét a bir6sag
megvaltoztatja, és a lanyt nala helyezik el.

A kapcsolatfelvétel soran kidertilt, hogy a lanygyermeket a vér szerinti
szill6k valasakor helyezték el az apanal. Az apa 0j hazassagot és 1j csaladi
életet alakitott ki. Amikor a szolgalat latokorébe keriiltek, mar négy éve
éltek egylitt: a lany az édesapjaval, annak masodik feleségével és azok
kozos 6vodaskort gyermekével. A csalad jo anyagi hatteret tudhatott
magaénak, tagas, osszkomfortos, jol berendezett, kertvarosi csaladi hazban
éltek. Az apa egy épitoOipari cégnél dolgozott, megbecsiilt munkaerének
szamitott, s céges munkai mellett egyénileg is végzett kiegészitd
keresGtevékenységet, igy anyagi természetli gondjaik nem voltak.

Az els talalkozasok alkalmaval egyértelmtivé valt, hogy a jelzett fizikai
bantalmazas egyszeri alkalom volt, kordbban nem volt ra példa. A verést az
el6zte meg, hogy a kamasz lany nem ment haza éjszaka, hanem egy
kozépiskolai kollégiumban egy fitival toltotte az éjszakat. Az apa ezt
kovet6en verte meg, s megfenyegette, hogy kocsira koti és végightzza a
varoson, ,,mint egy kurvat”. Az eset leirasabol sejthet6 volt, hogy az apa
indulatait nem feltétleniil a gyermeke viselkedése valtotta ki. Volt felesége
slirlin valtogatja a partnereit, s az eset felvételekor is tisztazatlan
parkapcsolati viszonyban élt egy férfival s annak gyermekeivel. Egy korabbi
partnere éppen bortonbiintetését toltotte, akivel valo kapcsolatabol
szarmazo harom gyermeke ekkor mar nevelGsziil6knél volt elhelyezve.



A kamasz lany hatarozottan szeretett volna az anyjahoz koltozni: a
lathatasok alkalmaval az anyja nem tamasztott vele szemben
kovetelményeket, nem kellett meghatarozott id6re hazaérnie, nem kellett
tanulnia, s bizonyos szabalysértéseket sem biintetett az anya, igy a lany az
anyanal toltott hétvégék alatt tobbszor kertilt a rendérség latokorébe
kisebb lopasok miatt.

A szolgalat munkatarsa megkezdte az egyuttmiikodést az apai csaladdal és
kisebb intenzitassal a vér szerinti anyéaval is, rovid id6n beliil védelembe
vételi hatarozat sziiletett. A szocidlis munkas-esetgazda rendszeresen
talalkozott, beszélgetett a csaladdal az 6ket érint6 eseményekrdl, s egy id6
utan kérte, hogy a lany hetente keresse fel 6t. Problémaként a kettejiik
kozotti kommunikacidé hianyat jelolte meg, amit altalaban erre valo
felszolitassal igyekezett orvosolni. ,Mondtam az apukanak, hogy
kommunikdaljanak.” (1. szakember) Bar lathato6 volt, hogy egy fejlédési
krizis és a vér szerinti anya nem megfelels sziil6i attitlidjébdl eredo
problémakat az apa er6n feliil probalja megoldani, ehhez sem a segit6
munkatarstol, sem a kotelez6 egyiittmiikodést megalapoz6 védelembe
vételt kovetOen szinre 1ép6 esetmenedzsert6l nem kapott. A palyakezdé
segitd szakember, életkoranal fogva is, kozeli kapcsolatot tudott kialakitani
a kamasz lannyal, az apa er6feszitéseit azonban nem értékelte, azokra nem
tekintett er6forrasként.

Rendszeresen elvarta az apatdl is, hogy talalkozzanak, az 6 szavaival élve,
beszamoltatta. Ezek a talalkozasok minden esetben az apa munkaidejére
estek, mivel az adott varos gyermekjoléti szolgalatanal nincs kora esti
fogadoora. Igy azok a szerencsés sziilgk, akiknek van rendszeres munkajuk,
minden alkalommal szabadsagot kell, hogy kivegyenek a munkahelytikon,
hogy a gyermekiikkel kapcsolatos problémak vonatkozasaban a szolgalattal
konzultaljanak, vagy a hat6sagi targyalasokra elmenjenek. Ezt tette az
érintett apa is, minden alkalommal megjelent, mind a szolgalatnal, mind a
gyamhatbsagon, minden javasolt tevékenységet elvégzett, motivaltsaga
egyértelmii volt. Gyermekével vald kapcsolata mégsem javult: a szolgalat, a



lany kérésének megfelel6en, kezdeményezte a hatésagnal a lany ideiglenes
elhelyezését. Ennek eredményeképpen a lanyt egy megyei lakasotthonba
helyezték el. Az otthon ,hires” arrol, hogy ott a fiatalok nem kapnak kell6
figyelmet, tulajdonképpen kontroll nélkiil élhetik az életiiket: szamos
szerhasznalo, fiiggo és a testével kereskedd kamasz tarsasagaban. Az
esetvitel masik kovetkezményeként az apa nemcsak a teljes sziil6i
felligyeletét és a lanyaval val6 napi kapcsolatat veszitette el, hanem a
munkajat is. Mivel ,,tal sokat” volt tavol munkaid6ben, elbocsatottak jol
fizet6 munkahelyérdol.

Ez az esetvezetés szomorud példaja annak, amikor egy nem megfelel6
beavatkozas eredményeként a problémabdl krizis lesz. A szakember nem
ismerte fel, hogy az apa atto6l valo félelmében, hogy lanygyermeke majd
elsé felesége devians magatartdsmintait fogja kovetni, tilreagalt egy
helyzetet. Ennek kovetkezményeként a szolgalat latokorébe kertilt
csaladdal elindult egy negativ spiral: az apa érzékelte a szolgalat fel6l a
kontrollt, melynek egyre jobban igyekezett megfelelni, s emiatt lAnyaval
egyre kovetel6zobb lett, gyermekétol érzelmileg egyre jobban eltavolodott.
A kiilonél6 anya megérezte, hogy sikeriilt rést iitnie a korabbi j6 apa-lanya
kapcsolaton, s 6 a hattérbdl sajnos folyamatosan szitotta az apja ellen a
kozos gyermekiiket. A lany pedig, engedve pillanatnyi vagyainak és
torekvéseinek, azt akarta elérni, hogy neki senki ne mondja meg, hogy mit
tehet. Elérte. Jelenleg, ahogy irtam, egy lakasotthonban él, apjaval havonta
egy alkalommal talalkozik.

Az esetet feltar6 interju soran tobb dologra is fény dertilt: a szakember, bar
érzékelte az apa elkotelez6dését, azt nem, hogy ez egy jol kiaknazhato
er6forras lehetett volna a probléma megoldasaban.

~Mondta az apa, hogy nincs tekintélye a gyerek el6tt. Nahdat, mondom, itt
kezdbdik a probléma. Ha 15 év alatt nem sikertilt, ezt most nem lehet
kialakitani.” (1. szakember)

A szakember nem ismerte fel, hogy az apa latta sajat felel6sségét, s ez
kival6 alap lehetett volna egy eredményes viselkedésvaltoztatashoz.



Emellett nem tartotta problémasnak a merev tigyfélfogadasi id6t. Az eset
bemutatasa soran mintegy természetesen jegyezte meg, hogy az apanak
mindig el kellett kéredzkednie a munkahelyérdl. Nem tekintette
problémanak, hogy az apat elbocsatottak az allasabol, nem is ismerte f0l,
hogy ezzel egy krizis vette kezdetét. A lany szakellatasba torténé
elhelyezésérdl pedig ugy nyilatkozott, hogy ezt a gyermek akarta.

A kamasz gyermek indulati alapon torténd dontését sajnos nemcsak a
gyermekjoléti szolgalat munkatarsa, hanem az esetben ekkor mar
kozremiikodo esetmenedzser is tamogatta. A csalad segitése, szolgalasa
helyett tehat egy szakmailag teljesen inkorrekt folyamattal taldlkozhattunk,
mely a gyermek csaladbol vald kiemelésével és egy devians karrier els6
1épéseivel végzddott.

A ,segitd” kapcsolat tartalmi problematikussaga ellenére a szakember
minden ismert protokollt betartott. Az esetet bemutat6 interjiban el is
mondta, hogy neki az volt a legnehezebb, hogy bar mindent megtett, az
esetvitel mégis kudarcot vallott:

~Ez, ez volt a legnehezebb, hogy minden ilyen ranglétran végigmentiink.
Pszichologushoz kiildtem Oket, mediaciora és mégsem.” (1. szakember)

A kolléga éppen a klienssel val6é kapcsolatot segit6 egytlittmiikodéssé
alakito bels6 meggy6zddést nélkiilozte: nem hitt a masik ember azon
képességében, hogy tud valtoztatni, életének Gjraértelmezett keretet tud
adni.

Amikor a szakember bizik a szeretetben — 2. szamu
esettanulmany

A masodik szamu esetvezetésben egy dédsziil6 nevelt egy akkor 3 éves
kisfiat. A gyermek 6 honapos koraban keriilt a dédmamahoz, mivel a vér
szerinti anya alkalmatlannak t{int gyermeke nevelésére. Az apai
nagymama, bar szerette volna vallalni az unoka nevelését, nem tudta,



ugyanis harom felnétt kord, értelmileg és mozgasaban is silyosan sériilt
sajat gyermeket nevelt. Igy a gyamhatosag a nagysziilskhoz foldrajzilag
kozel lako, egyébként egy tanyan é16 dédsziill6nél helyezte el a kisfitt.
Ugyanakkor a nagysziil6 is bekapcsolddott a kisgyermek ellatasaba: napi
szinten talalkoztak.

A gyermeknek ismert és kezelt epilepsziaja volt, karbantartasa rendszeres
gyogyszerfogyasztast igényelt.

A szolgalat 1atokorébe azt kovetden keriilt a kéttagu csalad, amikor a kisfiat
mentShelikopter szallitotta be a megyei korhazba, mivel stlyos epileptikus
rohama volt. A dédsziil6 dementiaja ekkor deriilt ki. Egyértelmiivé valt,
hogy bar az idds néni és a kisgyermek roppant szorosan kot6dnek
egymashoz, a dédsziil6 el6rehaladott iddskori allapotromlasa okan nem
mindig tudja megfelel6en ellatni a gyermeket, s a rohamot megel6z6en
nem adta be a sziikséges gyb6gyszert a gyermeknek.

A kisgyerek ezt kovet6en azonnali hatallyal nevel6sziil6hoz kertilt. A
hatalyos jogi szabalyozas értelmében a gyermekiiket soha nem latogat6
szillOk sziil6i joga feléledt, a dédsziil6 pedig elveszitette azon jogat, hogy
kapcsolatot tarthasson a kisgyermekkel.

A szolgalat munkatarsa ekkor megnovelte aktivitasat, és folyamatosan
kérelmezte a gyamhatosagon, hogy tekintettel a korabbi er6s érzelmi
kotelékre, mind a nagysziil§, mind a dédsziil6 taldlkozhasson a kisfitival.
Kozel egy év kellett ahhoz, hogy kérésiiknek helyt adjanak.

Azbta a gyermek elfogado, meleg nevel6sziil6i csaladban él, jo
korilmények kozott, szépen fejlodik. Dédmamajaval havonta egy
alkalommal talalkozik. Az id6s holgy allapota egyre rosszabb, igy a
talalkozasok el6tt a szolgalat munkatarsa, bar mar nincs hivatalosan
kapcsolatban a dédsziilovel, felkeresi és gondoskodik arrél, hogy a
dédsziil6 valéban elutazzon a gyermekkel valo talalkozasra.



Ebben az esetleirasban a gyermekvédelmi rendszer anomaliai ersodtek
fel: nem volt intenziv csaladmegtart6 szolgaltatas, mely segithette volna a
dementiabdl ered6 diszfunkciok kikiiszobolését. A gyamhatosag, bar
szabalyosan jart el, teljesen negligalta azt a tényt, hogy a csaladi kornyezet
megvaltozasa (a neveldsziilokhoz vald elhelyezés) a gyermek szamara
krizis. Elemi fontossagu lett volna, hogy a kisgyermek rogton a kiemelés
utan is taldlkozhasson az altala ismert és szeretett déd- és nagysziil6vel. Az
esetmenedzser pedig, bar a dokumentacio szerint jelen volt, inaktiv volt a
folyamat alatt: nem koordinalt, nem egyeztetett senkivel, mindezen
feladatokat az esetgazda latta el.

S végiil megjelenik az esetben a sziilok (jelen esetben a dédsziil6)
tisztazatlan helyzete, magara maradottsaga, ami a gyermek kiemelését
kovetden all be. Azt kovet6en, hogy egy gyermek bekeriil a szakellatasba, a
szillok altal megélt krizisen, majd kompetenciajuk fejlesztésén senki nem
dolgozik. Senki nem segiti a gyakran stlyos krizist atél6 sziil6ket abban,
hogy képessé valjanak a gyermekiik visszafogadasara. A sziil6k magukra
maradnak. Ez tortént volna itt is, ha a szolgalat munkatarsa nem ismerte
volna fel, hogy a dédmama Kkisfitl iranti mély szeretete mekkora érték, s bar
nem volt jogszabalyi kotelessége, nem harcolt volna az 6 kapcsolatuk
folytonossagaért. A kapcsolat ,,természetesen” nem volt folytonos, a
nevelési hely megvaltoztatasat a hatosag, a kéttagt csalad érzelmi
sziikségleteit teljesen figyelmen kiviil hagyva, durvan oldotta meg.
Tulajdonképpen a szerencsén és a szolgalat munkatarsanak az
emberségén, szakmai elkotelezettségén mulott, hogy a kisgyermek szeret6
neveldsziil6khoz keriilt, s késébb rendez6dott a dédsziil6i kapcsolattartas.

A szakmai protokollok betartasa és/vagy empowerment — A két
esetvezetés tanulsagai

Az els6 szamu esetvezetésben a palyakezd6 szakember az esetmenedzser
segitségével az Gjonnan kialakitott gyermekjoléti kozpont minden
szolgaltatasat felhasznalta: élt a pszichologus segitségével, igényelte a



csalad részére a mediaciot, és ligyességének, jo kapcsolatteremtd
képességének koszonhet6en kivaldban miikodott egyiitt a telepiilés oktatasi
intézményeivel is. A csaladdal, az apaval és a lannyal valo
egylttmiikodésbdl azonban két alapvet6 motivum hianyzott: nem bizott az
apa sziil6i kompetenciaiban, s abban sem, hogy a sziil6 képes a valtozasra;
s ezzel parhuzamosan nem élt a konzultacié nyajtotta lehetdségekkel.
Beszamoltatta mind a gyermeket, mind az apat, de nem alkalmazta a kliens
belsé kapacitasara épitd, a viselkedésvaltoztatast tamogato célzott
beszélgetésvezetés technikait.

Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezek a
konzultacidvezetési technikak komoly jartassagot igényelnek,
alkalmazasukhoz az itt szerepl6 kolléganak szakmai segitségre lett volna
sziiksége. De ezt senkitdl sem tudta kérni: a vele kapcsolatban allo
esetmenedzsernek semmilyen gyermekvédelmi tapasztalata nem volt,
ahogy a gyermekjoléti kozpont élére is igy nevezték ki a szakmai vezet6t,
hogy annak korabban semmilyen ismerete nem volt a kozvetlen
segitségnynjtas teriiletérol. Esetmegbeszélést, szuperviziot nem tartottak,
igy semmilyen alkalom nem volt arra, hogy a kezd6 szakember szakmai
kompetenciait fejlesszék, vagy a nehézségeire megoldast talaljanak.

A 2. szamu esetvezetésben egy komoly szakmai multtal és élettapasztalattal
rendelkez6 munkatars felkésziiltségének és rutinjanak volt koszonhetd,
hogy az ellatorendszer hianyossagaibol ered6 negativ kovetkezményeket
némileg orvosolni tudta. A stilyosan beteg, de szeret6 dédmama egy
intenziv, napi jelenlétet biztositd szolgaltatas mellett sziil6ként tudott
volna miikodni. Ebben az esetben nem tortént volna meg, hogy elmarad a
kisfia sziikséges gyogyszeres ellatasa, s vélhet6en nem lett volna sziikség
arra, hogy a gyermeket elszakitsak egyetlen vér szerinti kotelékétol, a
dédmamatol.

Az intenziv tAmogato6 szolgaltatas hiAnyaban a gyermek kiemelése
megtortént, s ekkor valt elemi fontossaguva a szakember talpraesettsége.
Miutan ugyanis egy gyermek a nevel0sziill6hoz kertil, a vér szerinti



csaladdal jogszabaly alapjan, hivatalb6l mar nem foglalkozik senki. A
segitd azonban tAmogatta a stlyos krizist atélt dédsziil6t, és
kozremiikodése révén elérte, hogy a késébbiekben a dédsziil6 és a kisfit
talalkozhattak. Nem a kozpont vagy az esetmenedzser beavatkozasanak
(hiszen az tulajdonképpen nem tortént meg), hanem a csaladdal kozvetlen
kapcsolatot tart6 szakember emberségének koszonhet6en némileg sikertilt
orvosolni egy roppant sériillékeny kotodésen esett sebet. Ebben a
torténetben a segit6 szakember bizott abban, hogy a dédsziil6, romlo
egészségi allapota ellenére is tud a gyermek szamara fontos érzelmeket
nyUjtani, azaz az empowerment elvének megfelel6en bizott a masik ember
bels6 kapacitasaban.

Sem az esetmenedzserek, sem az Gjonnan felallitott kozpontok nem
nyujtottak szakmai segitséget egyik bemutatott torténetben sem. Bar az
els6 esetben a mediaciot a kozpont szolgaltatta, a mindosszesen
kétalkalmas talalkoz6 minden bizonnyal kevés volt a valtozashoz. A
masodik esetvezetésben a szakember semmilyen szolgaltatast nem tudott
igénybe venni: a sajatos helyzetbdl ered6 sziikségletre reagald intenziv
segitségnynjtas nem elérhet6 ebben a jarasban.

Az esetmenedzserek tehat egyik esetben sem tudtak tAmogatni a probléma
megoldasat: sem szakmai tudasukkal, sem az elérhet6 szolgaltatasok vagy a
dontéshozasban szerepl6k munk4janak a koordinaciojaval nem hatottak az
eredményesség iranyaba.

Az esetmenedzserek szerepe a vizsgalat alapjan’

A vizsgalatba bevont tobbi esetnapl6 az itt ismertetett esetvezetésekben
megmutatkozd esetmenedzseri szereprdol hasonloan irnak. A jogszabalyi
meghatarozas szerint az esetmenedzserek tobb szinten kell, hogy
koordinaljanak: els6 szintként a sokproblémas csaladokat tamogato
rendszer szolgaltatasait kell 0sszehangolniuk, tAmogatva a sokféle
végzettséggel, sokféle problémaértelmezéssel rendelkez6 szerepld kozotti
kommunikaciot. Ez egy hosszabb id6tartama, koordinal6 szerep: nem



hierarchikus, hanem partneri viszonyt feltételez az esetvitelben és a
dontéshozatalban kozremtikod6 szakemberek kozott. A vizsgalatba
bekeriilt 43 esetbdl ez azonban csak 3 (!) esetben tortént meg. Osszesen
tehat 3 olyan esetvezetést talaltam, ahol az esetmenedzserek hosszabb
tadvon nyujtottak segitséget, ezek koziil az egyik a fent emlitett két alkalmas
mediacio volt. A tobbi ,,torténetben” néhany alkalommal elkisérték a
csaladdal egyébként is dolgozé csaladgondozot csaladlatogatisra. Ez azt
jelentette, hogy a csaladot latogat6 szakember mellé odaszeg6dott egy
masik. Igy ketten képviselték a hatalmat, a gyermek kiemelésével fenyeget6
hatésagot, az érdekeit gyakran roppant rosszul képvisel6 tigyféllel
,szemben”. Az esetmenedzserek nem koordinaltak, nem nyajtottak
szakmai tanacsot. Legtobbszor nemcsak azért, mert az ehhez sziikséges
tapasztalati elényt is nélkiilozték, hanem azért sem, mert, ahogy a 2. szamu
esetleiras példaja mutatta, nem volt mit koordinalni, illetve a szakemberek
kozotti parbeszéd tamogatasat maga az esetgazda oldotta meg. A
szolgaltatasokra vonatkozd koordinaci6 az elérhet6 egészségiigyi, oktatasi,
szocialis intézményekre iranyulhatna. Kiépiilt és tertiletileg is hozzaférhet6
intézményrendszer hianyaban azonban nincs mit koordinalni. Mivel a
legtobb csalad érintett volt valamilyen szerhasznalat altal, igy gyakran
sziikség lett volna pszichiatriai ellatasra. A vizsgalt jarasban azonban csak a
jaraskozpontban jutnak pszichiatriai ellatashoz az emberek. Szintén ez
jellemz6 a pszichologiai tandcsadasra. Annak ellenére, hogy a pszichologus
a jarashoz tartozo6 telepiilések kozel mindegyikére kijar, a tipikusnak
mondhat6 id6hidny miatt, az egyszeri diagnosztikus interjan til, csupan 3
esetben fordult eld, hogy hosszabb id6tartamu tanacsadas keretében
segitette a hozzaforduldkat.

A jogalkot6 altal indokoltnak itélt koordinacié megjelenhetett volna egy
masik szinten is, a csaladot segit6 és/vagy kontrollal6 szolgalat és a
gyermek elhelyezésérdl dontd hatosagi szerv kozott is. De a kozpont, illetve
az esetmenedzserek a gyamhat6saggal val6 kommunikaciot sem tudtak
segiteni. A vizsgalt 43 esetbdl 17-ben a gyermekek nevel6sziil6khoz
keriiltek. Koziiliik — a szolgalat munkatarsainak a meghallgatasa nélkiil, s
ami még fontosabb, a vér szerinti sziil6k sziil6i kompetenciainak fejlesztése



nélkiil — 6 csaladhoz visszakeriiltek a gyerekek. Ezen csaladok kozott volt
olyan, amelyet az 1990-es évek 6ta ismert a rendszer, s a gyermekek
szexualis bantalmazasa miatt kezdeményezték akkor a kiemelést. Az
esetnaplo feljegyzései alapjan egy jabb gyamhat6sagi dontés értelmében a
mar feln6tté valt lany gyermeke feletti gyamsaggal a hatosag az ismerten
bantalmazo6 nagysziil6ket bizta meg.

Hogyan valtozik a szolgalat szerepe a védelembe vétel
folyamataban?

Az intézményes ellatast megel6z0 fazisban a szolgalatok még részleges
kontrollal birnak, akar a csalad szamara mozgo6sithat6 javakat, akar a
csaladon beliili viszonyokat tekintjiik. Ha sikeriilt a jelz6rendszer tagjaival
jo kapcsolatot kialakitani, akkor 6k maguk koordinaljak a jarasban elérhet6
szolgaltatasokat, s ha birtokoljak a csaladdon beliili valtozas el6segitéséhez
sziikséges tudast, akkor azon a teriileten is valés befolyassal élnek, val6s
szerepiik van. De ez a befolyas csak részleges, hiszen ahogy bemutattam, a
vizsgalt jarasban, a dontéshozatali targyaldson mar a csaladdal addig csak
ritkan talalkozo6 esetmenedzser jelenik meg.

Attol a 1épéstil kezdve pedig, hogy a gyermek kikeriil a csaladbdl, a
hatalom gyakorlasa, a kompetens dontéshozatali lehet6ség teljesen
eltavolodik az érintettektdl.

A kiemelést kovetGen a sziilok és a veliik gyakran évekig egytlittmiikod6
szolgalat munkatarsainak a befolyasa radikalisan csokken. Tovabbi
dontéseket mar az ugynevezett szakszolgalat készit el6 és hoz meg, az
esetmenedzser bevonasaval. Ebben a fazisban a szolgalat mar nem
talalkozik a sziil6vel, s a legtobb esetben arrél sem tud, ha a gyermeket a
gyambhivatal visszahelyezi a csaladba. A kiemelést kovetfen a sziil6k
krizisének a kezelése és sziil6i kompetencidinak fejlesztése a szolgalat
egyéni dontésén mulik: ha idejiik, energiajuk engedi, akkor segitik az
érintett csaladokat, ha nem, akkor a csalad krizise tovabb mélytiil.



Mindennek eredményeképpen a gyerekek gyakran esetleges dontések
kovetkezményeként hanykolédnak a rendszerben: a 43 esetbdl kettében
példaul a vér szerinti 3 kiskoru testvér 2 kiillonb6z6 megyében, 3 kiillonboz6
neveldsziilonél lett elhelyezve. S bar az anya kérte, hogy a nevelG6sziil6k
segitsék a gyermekeivel val6o kapcsolattartast, ez a kérése nem talalt
meghallgatasra. Az esetlegességet igazolja a korabban emlitett példa, ahol a
szexualis bantalmazo csaladba visszakeriilhetett a gyermek akkor, amikor
mar 6 maga is anya lett és a bantalmazo6 nagysziilok lettek a kisgyermek
gyamjai.

Az esetlegesség, a csaladdal valéban kapcsolatot tart6 szakemberek dontési
helyzetbdl valo kizarasa szamos esetben sérti a gyermekek érdekeit, s
szamos esetben sérti az alapellatadsban dolgozok szakmai presztizsét,
onbecstilését. Mindez annak ellenére tortént igy a vizsgalt jarasban, hogy
az esetgazdak szerepének a csokkenését a protokollok nem indokoljak. A
helyi értelmezés azonban nem a sokféle szerepld hal6zatos
egyuttmiikodését s az esetmenedzser ebbeli koordinacidjat hangsulyozta,
hanem a hierarchikus viszonyokat, a védelembe vétel, illetve leginkabb a
kiemelés dontésének az esetmenedzserhez torténd utalasat.

Kovetkeztetések

A menedzserek altal belépett a rendszerbe valaki, akinek még kevesebb
ideje, lehetOsége van arra, hogy a csalddokkal valoban hatékony, tAmogato
és egyben a kontrollt is eredményesen tartalmazd kapcsolatot alakitson ki.
Viszont ,kozvetit” a gyamhivatalok, a helyi kozosségi normakat
meghatarozo, az allami hatalmat leképezé hivatalok felé, szerencsétleniil
kiiktatva a szolgalati szakember altal gyakorolhaté kozvetlen befolyasolas
lehet6ségét.

Meglatasom szerint a valos koordinacios lehet6ség nélkiili Gjabb szerepl6
beépitése nem azt eredményezte, hogy lett még egy hozzaérto, aki



tudasaval, felkésziiltségével segithette a dontéshozatali folyamatokat.
Eppen ellenkezbleg: a menedzserekhez rendelt kozvetits szerep a
kommunikacio6 nyilt és kozvetlen folyamata ellen hatva a helyi
viszonyokban, az esetgazdak feletti ellendrz6 hatalomként értelmezédik. A
gyermekjoléti szolgalatok munkatarsai azt érzékelték, hogy elveszitették
abbeli befolyasukat, hogy tevékenységeik, véleményiik hogy jelenik meg a
gyamhat6sagon, hiszen azt mar nem 6 maguk, hanem egy ,felettiik all6”,
ujonnan beléptetett szerepl6 képviseli. A kontroll elvesztésének az
érzékelése novelte a szakemberek bizonytalansagat, s ennek
eredményeként a még inkabb a jol adminisztralhat6 tevékenységekre, az
ellen6rzd jellegli és biirokratikus természetii tevékenységekre forditottak
figyelmiiket. Mintha a gyamhatosaggal val6 kapcsolatukban elveszitett
kontrollt egy masik, altaluk jobban befolyasolhat6 szinten, a klienssel val6
egylttmiikodésben probaltak volna megjeleniteni. Az ilyen tipust
tevékenységek azonban nem vezetnek a kliens hatalommal val6
felruh4zasahoz, partnerként torténd kezeléséhez, ,csak” a sziil6

kompetencidinak a megkérdé6jelezéséhez.

Az altalunk vizsgalt térségben a megkérdezett kollégak szinte kinosan
tigyeltek arra, hogy kiemeljék: jo a személyes kapcsolatuk az
esetmenedzserekkel, ugyanakkor a vizsgalati id6 egy éve alatt a szolgalatok
szintjén a dolgozoi 1étszam 50%-at meghaladé, az esetmenedzserek
vonatkozasaban pedig a 100%-0s mértékii fluktuacidé komoly
rendszerhibakra hivja fel a figyelmet.

Vizsgalatunk tantusaga szerint a jogszabalyvaltozas kovetkezményeiben
nehezen érhet6 tetten a jobbulas, szamos anomalia viszont feler6sodott.
Ennek eredményeként, illetve a protokollok sajatos értelmezése okani2 a
csaladdal kozvetlen dolgoz6 szakemberek korében egy roppant erds
kontrollaltsagérzés, félelem keletkezett. Ahogy korabban emlitettem,
véleményiiknek, szavuknak nem volt stilya a gyermekek késébbi életében, s
ez nemcsak azért viselte meg 6ket, mert lattak a gyerekek teljes
elkallodasat, hanem azért is, mert szakemberként sajat magukat is
mell6zve érezték.



A mell6zottség, az értelmetlennek tiiné jogszabalyi valtozas a
kiszolgaltatottsag érzetét erdsitette, mely egyértelmiien a segité munka
karara valt. Az er6sodo félelmek a rugalmassagot és empatiat, kognitiv
nyitottsagot igényl6 munka sematizalédasahoz, gyakran a kliensek
értelmetlen hibaztatasihoz vezetett.

Végs6 soron az esetmenedzserek beépitése a kormanyzati hatalom és a
kozosségi normakontroll megerdsitését szolgalja. Altaluk szinre 1épett egy
kozvetleniil a szakembert ellenérzd szerepld, aki legjobb tudasa, szandéka
ellenére sem tud intenziv kapcsolatot kialakitani sem a csalddokkal, sem a
gyermekjoléti szolgalat munkatarsaival.

Jelen tanulmanyt megalapoz6 vizsgalat tanulsaga szerint a gyermekjoléti
rendszerben a feltételezett és valdsan birtokolt hatalom annal kevesebb,
minél inkabb érintett valaki az adott szocialis problémaban. Azaz minél
inkabb bevonodott egy egyén az adott problémaba, annal kevesebb
befolyasa lehet annak megoldasaban.

A kliensek életében, illetve a szakemberek altal nyajtott kozvetlen segito
munkaban a befolyasolas, a kompetencia ilyen mértékii csokkentése csak
egy iranyba indit el valtozast: az autoném, felel6s gondolkodas és felel6s
cselekvés totalis kiiktatasa felé.

Koszonom a kutatasban kozremiikod6é munkatarsaknak, hogy
rendelkezésemre bocsatottak az esetviteli naplokat, hogy elkészithettiik az
interjukat, s megosztottak velem tapasztalataikat.

Koszonom tovabba Mester Nikolett esetmenedzsernek, a budapesti
JSZSZGYK — Csalad és Gyermekjoléti Kozpont munkatarsanak, hogy
véleményével segitette a tanulmany tartalmi formal6dasat.
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1 Korabbi, a csaladsegitd, illetve a gyermekjoléti szolgalatok munkéajara
iranyul6 vizsgalatok (pl. Kozma, Czibere, Racz) valtozatos
kutatdsmodszertannal probaltak megragadni, esetleg mérhet6vé tenni a
kozvetlen segitségnytjtas eredményességét. A szocialis esetmunka
modszertanan til mindegyik vizsgalat irt a segit6 szakember attitlidjérol, a
képessé tevés kozponti vagy éppen elhanyagolt szerepérol.

2 Errol a kérdésrol b6vebben Héderné Berta Edina: A cigany—magyar



segit6kapcsolat specialis vonatkozasai. PhD-dolgozat, ELTE PPK Doktori
Iskola, Budapest, 2012.

3 A képessé tétel célja inkabb a kliens bels6 potencialjanak a thmogatasara,
erésitésére utal. Ugyanakkor ismert ett6]l némileg eltéré értelmezés is, pl.
Lakatos a képessé tétel részeként irja le az empowerment fogalmat (2009).
4 Itt a szocialis problémaval vagy krizissel kiiszkodo egyénekre,
csoportokra, kozosségekre iranyul6 segit6 tevékenységre fokuszalok csak.
De azt fontosnak tartom megemliteni, hogy az empowerment alapjat
szolgalo elméletek egy része a beavatkozas fokuszat is megkérdgjelezi. A
marxizmusbol merit6 Dominelli szerint a tarsadalmi problémak jelent6s
része megszinne, ha a forrasok elosztasa igazsagosabb lenne. Az igy
kialakitott kozosségi munka nem feltétleniil a sztikolkoddre iranyul, hanem
sokkal inkabb a tobbségi tarsadalom gondolkodasara, az ideolbgiai
hegemoénia megtorésére.

5 Az altalam vizsgalt jarasban ez havi harom alkalmat jelentett.

6 A 15 munkatars altal vezetett esetnaplok koziil nem mind felelt meg a
fent leirt feltételeknek, igy a 45 db helyett 43 tanulméanyozasara volt
lehet6ségem.

7 Bar 15 munkatars esetnaploit tekintettem at és jegyzeteltem ki, az interja
készitésekor csak 13 kollégat tudtam megkeresni. Az egyik telepiilésen
folyamatos volt a személyi valtozas a vizsgalati iddszak alatt.

8 Erdekes modon éppen a kozpont szakmai vezetdje nem rendelkezett
szocialis végzettséggel. Bar emberi képességeit, kvalitasat dicsérték a
kollégak, mégis aggalyosnak talalom, hogy a szakmai vezet6 nem
rendelkezett sem szakiranyt végzettséggel, sem gyakorlati tapasztalattal a
kozvetlen segitségnyjtas és a gyermekjoléti ellatasok teriiletérol.

9 Szintén 17 esetben legalabb 3 probléma egyiittes jelenléte tette indokoltta
a kotelez6 gyermekvédelmi ellatast.

10 A nem megfelel6 étkeztetés els6sorban nem mindségi gondokat
jelentett. Az éhezést kiilon jeloltem.

11 Azt fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a kutatas ideje alatt az
esetmenedzseri rendszer még meglehetdsen friss volt. Az6ta mar
remélhetbleg jobban tisztult a feladatkoriik. Illetve érdekes adalék, hogy
mas jarasokhoz tartozé kollégakkal konzultalva az esetgazda-



esetmenedzser kapcsolatara vonatkozoan az itt leirtaktél eltéré tartalmua és
szinezetl egyuttmiikodésroél hallottam.

12 A protokollok szerint az esetmenedzser belépésével nem szlinik meg a
kommunikaci6 az esetgazda és a gyamhivatal kozott. A vizsgalt jarasban
azonban igy értelmezték.



