A nonprofit szféra lehetőségei és részvétele 

a családsegítő- és gyermekjóléti szolgálatoknál

ELŐADÁS

a Magyar Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatok Országos Egyesületének  XX. („Családsegítés, gyermekjóléti szolgálatok - utak – tévutak? című) szakmai konferenciáján – 2011. május 13, Siófok

1. A harmadik szektorról (civil nonprofit szervezetekről) 

1.1. Világunkat három erő mozgatja: a piac, az állam és a civilek. 

A piac biztosítja az életünk anyagi feltételeit, az állam a közhatalmat, a civil tevékenység pedig mindazt, amivel ez a kettő nem tud mit kezdeni: a társadalom kisközösségeit, az öntevékenységet, a szolidaritást. A civil szektorban jelenik meg mindaz a társadalmi cselekvés, amit a vállalkozások és az állami intézményrendszer nem tud illetve nem akar tenni. A civil szféra az a bizonyos „harmadik szektor”, amelynek működése legalább annyira láthatatlan, mint amilyen mindennapos, s attól még nagyon is értéket termel, hogy eredményeit nem mérjük, s nem tartjuk számon. Az emberek és közösségeik egymást segítő tevékenységei nem jelennek meg a költségvetési számokban, sem az üzleti tervekben. De attól még nagyon is fontosak, s egy pillanatig sem szabad elfelednünk, hogy a társadalom szöveteit nem az állam és nem is a politika szövi. A civil szektor nem az állam által és nem is az államért van; az államnak „csak” a civil szektor segítése a dolga abban az értelemben, hogy minél több külső erőforrást tudjon bevonni a közfeladatok ellátásába, a társadalom életének államon kívüli szervezésébe. 

1.2. A civilek ugyanis – a másik két szektort mozgató piaci és hatalmi érdekeken kívül – számtalan más érdekeltséget, motivációt, erőforrást, muníciót, tartalékot, ambíciót, szándékot, energiát tudnak behozni tevékenységük rendszerébe. Ezerféle „érdek” mozgatja a civil szervezetek tevékenységét és az emberek ennek keretében végzett munkáját, tevékenységét, önkéntességét, például: 

szolidaritás, altruizmus, hit, vallás, sajnálat, önsegítő csoportban munkamegosztás, gyakorlati idő, tapasztalatszerzés, érdeklődés, érdekérvényesítés, érzelmi igény, intellektuális élmény, tanulási vágy, önképzés, hasznosság-tudat, aktivitási szükséglet, adományozás öröme.

1.3. Ha a civil szektor és ezen keresztül például a közérdekű önkéntes tevékenységről szóló törvény nem tenné lehetővé ezeknek az energiáknak az intézményes, rendszerszerű becsatornázását például a gyermekjóléti, gyermekvédelmi intézmények munkájába, akkor csak az üzleti és állami tevékenységi források állnának a gyerekek szolgálatában – az összes többi ki lenne zárva ebből! Botorság lenne…  Sajnos úgy látom, hogy a jelenlegi gyakorlat szerint az intézményeknek ma még sokkal inkább probléma, mintsem felhasználandó lehetőség a civil önkéntesek fogadásával bővíteni a gyerekek életét segítő források körét.

1.4. Téveszme az, hogy a civil szervezet csak ingyenesen végezheti a tevékenységét, mint ahogyan az is, hogy csak amatőr módon, laikusként, „civilként” szólhat bele a professzionális munkába.  

1.5. A csatornák, amelyeken keresztül a civil szervezetek tevékenysége a gyermekjóléti szolgálatokhoz jut:

1.5.1. A jogszabályok által előírt kötelező együttműködések. (Lásd: Jogi Összeállítás.)

1.5.2. Közérdekű önkéntes tevékenység részvétele a gyermekjóléti szolgálat működésében.

1.5.3. Közfeladat-ellátásában történő civil részvétel. (Jelzőrendszeri és monitoring funkciókban, vagy éppen működtetésben munkamegosztás.)

1.5.4. A gyermekjóléti szolgálat működéséhez kapcsolódó szolgáltatások, hatások, funkciók: például média, sajtó, kommunikáció, érdekvédelem, jogvédelem, közoktatás, egészségügy, stb. 

1.6. A civil szektorról számokban:

A KSH 2008. évre vonatkozó adatai szerint 65.000. civil szervezet (25.000. alapítvány – 41.000. társas nonprofit szervezet) létezik Magyarországon. A szociális ellátás, mint ágazati szakmain terület ebből 16 %-ot fed le. (3.300. alapítvány, 1.600. társas nonprofit szervezet.)

A klasszikus civil szervezetek körében a bevételek megoszlása nagyságrendileg:

állami támogatás 34%, magántámogatás 22%, alaptevékenység bevétele 22%, vállalkozási bevétel 22%.

Önkéntesek becsült száma 402.000. fő. (55 millió munkaóra 27.000 főállású foglalkoztatott munkaidejének felel meg, munkatevékenységük becsült értéke 53 milliárd forint.

A szociális szektor általában a teljes civil kör adatainak 10 %-át fedi le. Tehát kb. 6.000. nonprofit szervezet, s kb. 40.000. önkéntes tevékenykedik a szociális szektorban. Csak becsülni lehet, hogy ennek kb. harmada a gyermekvédelemben (tehát 2000 civil nonprofit szervezet és 13.000. önkéntes)  – másik kétharmada a családvédelemben, nővédelemben, idősgondozásban, fogyatékos emberek ellátásában, hajléktalan-ellátásban, szegénygondozásban.

2. A civil szervezetek közreműködésének és az önkéntesek foglalkoztatásának vélt vagy valós jogi akadályai a gyermekjóléti szolgálatoknál

2.1. Kevés, gyenge hatásköri szabály a civil szervezetekkel együttműködésről

2.1.1. A „Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia nagy fontossággal szól a civil együttműködések szerepéről, fontosságáról, nélkülözhetetlenségéről a gyermekszegénység elleni küzdelemben, a gyermekvédelemben, 

2.1.2. A Szoc.tv. egyrészt a jelzőrendszer fogalmi körében említi a társadalmi szervezeteket, de csak úgy, mint akik jogosultak jelezni. (S nem úgy, mint akiket kérdezni kell az állam részéről!) Másrészt pedig a családsegítés fogalmában a közösségépítés, közösségfejlesztés kapcsán merül fel a civil kapcsolatok szükségessége.

2.1.3. A Gyvt., mint gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolódó feladatot ellátó aktort nevesíti a társadalmi szervezeteket,k egyházakat, alapítványokat. 

· Ezekre jelzési kötelezettséget írnak elő a gyermekjóléti szolgálatok felé a gyermek veszélyeztetettségének észlelésekor; valamint 

· hatósági eljárási kötelezettséget, a gyermek bántalmazásakor, elhanyagolásakor.

· Együttműködési kötelezettséget is deklarál a Gyvt. 17.§ (3) bekezdése, valamint 

· a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolódó feladatokat ellátó szervek közötti kölcsönös tájékoztatási kötelezettséget.

2.1.4. A fentiekhez hasonló logikán, a hozzátartozók közötti erőszak megelőzéséhez kapcsolódó feladatot ellátó szervnek minősíti a távoltartásról szóló 2009. évi LXXII. Tv. 2.§-a a gyermekjóléti szolgálatot és a civil szervezeteket is. Ebből következően jelzési kötelezettséget és egymással együttműködési kötelezettséget ír elő számukra. Ez is egy zsenge, erőtlen (és megint anyagi jogi jellegű a jobban érvényesíthető eljárásjogi szabály helyett) jogi norma az állami-civil együttműködésekben rejlő erőforrás-bevonás lehetőségének intézményesítésére.

 2.1.5. A Gyvt. 18. § (4) bekezdésébe foglalt külön joga a gyermekek érdekeinek védelmét ellátó társadalmi szervezetnek, hogy – az óvoda, iskola, gyámhatóság és más családvédelmi intézmény mellett - a gyermekek érdekeinek védelmét ellátó társadalmi szervezet is kezdeményezheti az önkormányzat pénzbeli és természetbeni ellátásainak megállapítását.
2.1.6. Csak az utógondozás szakmai feladatánál jelenik meg a Gyvt. 95.§-ában általában (majd a 15/1988 NM rendelet 90.§-ában konkrétan is), hogy ebbe a tevékenységbe „az önkéntesek, társadalmi szervezetek, alapítványok, egyházi jogi személyek is bevonhatók.” Jó szándékú, de gyenge szabály, amely jó szándéka ellenére azzal a következménnyel jár, amit a 2.3.4. pontban részletesen kifejtünk. A vhr. 90.§-a nem sokat konkretizál ezen, csak annyit, hogy az utógondozó „felkutatja és lehetőség szerint bevonja az utógondozásba azokat a társadalmi szervezeteket, alapítványokat, egyházi szervezeteket és önkéntes segítőket, amelyek, illetve akik az utógondozottat segíteni tudják.”
2.1.7. A szakmai végrehajtási rendelet (15/1998 NM 12.§) szerint a gyermekjóléti szolgálat kezdeményezi, hogy az ifjúsággal foglalkozó szociális és kulturális intézmények, valamint a társadalmi szervezetek szervezzenek családgondozási és gyermekjóléti szempontból hasznos programokat. (családban nevelkedés hiányosságainak hatásait enyhítő programok) Ebből a célból a gyermekjóléti szolgálat „nyilvántartást vezet a településen rendelkezésre álló, szabadidős programokat nyújtó szervezetekről, és felkéri őket, hogy nyújtsanak tájékoztatást programjaikról, amelyekről értesíti a gyermekeket, a szülőket (törvényes képviselőket), valamint az iskolai gyermek- és ifjúságvédelmi felelősöket.”
2.1.8. Szintén a szakmai vhr. írja elő a gyermekjóléti szolgálat családgondozója számára, hogy kezdeményezze „a társadalmi szervezetek és önkéntes segítők közreműködését.”

2.1.9. A szociális és gyámhivatal minden év június 30. napjáig jelentést készít a gyermekkorú és fiatalkorú bűneélkövetés helyzetéről és értékeli a bűnmegelőzési tevékenységet. Ehhez tájékoztatást kér – többek között – a gyermekjóléti szolgálatoktól is a bűnelkövetésekről illetve családgondozás és a védelembe vétel eredményéről. Az elkészült éve jelentésről a szociális és gyámhivatal egyeztető értekezletet tart, s erre meg kell hívni az összes közreműködő és kapcsolódó állami szerven, intézményen kívül a bűnmegelőzésben és az áldozatvédelemben érintett civil szervezetek képviselőit is. A folyamatot előíró 149/1997. Korm. sz. rendelet Melléklete a jelentés tartalmi követelményei között a bűnmegelőzésben betöltött civil szervezeti szerepeket is tartalmazza. Zsenge együttműködési szabályok ezek, de legalább konkrétak és eljárási jellegűek, amelyek biztosíthatják a konkrét alkalmazhatóságát, kikényszeríthetőségét a jogi normának.

2.2. A gyermekjóléti szolgáltatás Gyvt. 39.§-ban írt fogalmi köre számtalan állam-civil együttműködést, munkamegosztást tenne lehetővé érdemben, szakmai és munkamegosztási alapon. De ezekről nincsen az együttműködést konkrétan előíró jogi szabály – nem alakultak ki azok az eljárások, módszerek amelyeken keresztül a civil szervezet erőforrásainak bevonása hatékonyan és rendszerszerűen megtörténhet.

Például: tájákoztatás, felvilágosítás, tanácsadás, programszervezés. szabadidős tevékenységek, jelzőrendszerben részvétel, információ- és tapasztalatszerzés, kortárs segítés, környezetfelmérés, jelenségvizsgálat, elemzés, kutatás, utógondozásban részvétel, szervezés, intézményközi kapcsolattartások, települési értékelés a gyermekjóléti feladatok ellátásáról és a gyermekvédelmi helyzetről.
Ugyanez a megállapítás tehető a másik szakmai rendelet, az 1/2000 SZCSM r. 32.§-ában körülírt „családsegítés” fogalom és ennek „segítő munkaformái” kapcsolódásairól érdemben és szakmai alapokon a civil szervezetek tevékenységeihez. 

Például: a családsegítésre vonatkozó megállapodásban előírható, vállalható közösségi, segítő, együttműködési tevékenységek; vagy a szociális csoportmunka és a közösségi szociális munka kívánta kollektíva-keretek (pl. a közösségi munkacsoport – 39/H.§) civil szervezeti formában biztosítása.

2.3. Az önkéntesek fogadásának és foglalkoztatásának jogi akadályai

2.3.0. A közérdekű önkéntesség „engedélyezése”, bonyolult adminisztrációja

Tévhit.  A közérdekű önkéntesek fogadása, foglalkoztatása közönséges egyszeri bejelentkezéses regisztráció (NEFMI) után már törvényes. A regisztráció általános: az önkéntesekkel foglalkozás szándékára, elhatározására utal csak. (Se létszám, se tevékenység, se időpont.) A gyermekjóléti szolgálat a 2005. LXXXVIII. törvény 3.§-a alapján lehet fogadó intézmény; de végezhetnek nála önkéntes tevékenységet a civil szervezet, mint fogadó által foglalkoztatott önkéntesek is.

2.3.1. A képesítési előírások problematikája

A közérdekű önkéntes tevékenységről szóló 2005. évi LXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Köt.) 4. § (2) bekezdés a) pontja szerint „Az önkéntes elláthat minden olyan tevékenységet, amelyre vonatkozóan megfelel a jogszabályokban meghatározott képesítési, egészségügyi, nyilvántartásba vételi és egyéb feltételeknek.”  Ez a szabály gyakran képezhet akadályt az önkéntesek gyermekjóléti vagy gyermekvédelmi intézményekben és szolgáltatásokban részvétele előtt, miután értelmezhető úgy is, hogy semmi olyan tevékenységre nem vehető igénybe önkéntes, amely része valamilyen képesítési vagy más jogszabályi feltételhez kötött munkakörnek. Például a gyermekfelügyelői munkakör része a gyerekekkel való foglalkozás, korrepetálás, szabadidős felügyelet, stb. – tehát ezekre a tevékenységekre önkéntes nem foglalkoztatható! Álláspontom szerint a Köt. szerinti tevékenység ellátásához szükséges „jogszabályokban meghatározott képesítési, egészségügyi, nyilvántartásba vételi és egyéb feltételek” arra a teljes munkakörre és annak minden elemére, teljességére vonatkoznak, amelyen belül a közérdekű önkéntes általában csak valamely részfunkciót lát el. (Például mesét olvas, vagy játszik, programra viszi a gyereket a gyermekfelügyelői munkakörön belül; múzeumba vagy állatkertbe kíséri a gyereket a pedagógusi munkakörön belül; egészséges életmódról tart propaganda programot az iskolaorvos vagy védőnő munkakörén belül. Ha ugyanis ez nem így lenne, akkor bizony semmilyen tevékenységet nem folytathatna más iskolai végzettségű és képzettségű önkéntes, mint amilyen iskolai végzettségű és képzettségű alkalmazott éppen nem jutott arra az adott feladatra!

A probléma elvi megoldása abban a megkülönböztetésben rejlik, hogy az adott végzettséghez, képzettséghez rendelt munkakör szóban forgó konkrét részfeladata önmagában is kizárólag az  adott végzettséghez, képzettséghez rendelt feladat-e? Például az orvosi szűrővizsgálatot nyilvánvalóan nem végezheti más önkéntesként sem, mint a jogszabály szerint erre előírt orvosi végzettséggel és szakképesítéssel rendelkező orvos. De mondjuk az ezt megelőző adatfelvételt, az egészségügyi dokumentációk rendszerezését, kutatását, áttekintését és elemzését már végezheti önkéntes, ha erre a rendelkezésre álló munkaügyi források és humán kapacitások nem elegendőek!

2.3.2. A meghatározott jogviszonyhoz kötött tevékenységek problematikája

Az előző pontban írtakhoz hasonló a probléma a Köt. 4. § (2) bekezdés b) pontjával is, amely szerint:

(Az önkéntes elláthat minden olyan tevékenységet),

………….

b) amelynek ellátását törvény, kormányrendelet vagy miniszteri rendelet (a továbbiakban együtt: jogszabály) nem köti meghatározott jogviszonyhoz, illetve amelynek önkéntessel történő ellátását jogszabály nem zárja ki.

Ebben az esetben is a „munkakör – tevékenység” megkülönböztetést kell tudni megtenni. A pedagógus munkakört például jogszabály szerint vagy (köz)alkalmazotti vagy megbízásos jogviszonyban lehet ellátni. Közérdekű önkéntesként nem. Mégis, több olyan munkaköri részfeladata van egy pedagógusnak a nevelési-oktatási intézményben, amelyeknek nagyobb volumenű, mélyebb, alaposabb, gyakoribb, többirányú, folyamatos ellátására igénybe vehetők közérdekű önkéntesek. A tanulókkal való foglalkozásnak számos olyan aspektusa, mozzanata, része van, amelyet pedagógus végzettséggel nem rendelkező önkéntesek (például kortárs segítők) talán még nagyobb hatékonysággal is tudnak ellátni, mint az egyébként e feladatokra jellemzően már nem jutó pedagógusok. 

2.3.3. A jogszabályi minimumlétszám teljesítettségének problematikája

A Köt. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy „A fogadó szervezet feladatainak ellátásához jogszabályban, illetve hatósági határozatban előírt létszámfeltételek önkéntes foglalkoztatásával nem teljesíthetőek.” Ez egy kemény jogi korlát, az a lényege, hogy annyi fő munkaerőt vagy megbízottat biztosan alkalmazni illetve megbízni kell munkajogviszonyban vagy megbízási jogviszonyban (attól függően, hogy a foglalkoztatás jogviszonyáról a vonatkozó jogszabály miként rendelkezik), ahányat a jogszabály kötelező minimum létszámként előír. Törvény védi tehát a kötelező minimális foglalkoztatotti létszámot a feladat közérdekű önkéntessel történő megoldásától. Nem vonatkozik viszont ez a szabály a minimális létszámot meghaladó foglalkoztatásra, valamint a munkáltatói mérlegelésbe tartozó foglalkoztatási típusválasztás szabadságára. Azokban a munkakörökben tehát, amelyekben az intézmény teljesítette a jogszabályban előírt kötelező minimális foglalkoztatást munkajogi viszonyban vagy megbízási jogviszonyban – nyugodtan és szabadon bővíthetőek a kapacitások, gazdagíthatók a szolgáltatási kínálatok és korlátlanul támogathatók részfunkciók ellátásának segítésével a foglalkoztatott szakemberek. Tovább megyek: abban az esetben, ha még nem teljesültek a vonatkozó létszámelőírások, az adott munkakörhöz tartozó részfunkciók, részfeladatok elláttathatóak közérdekű önkéntessel. Hiszen az a körülmény, hogy nincsen elég alkalmazott vagy megbízott szakember, még nem követeli meg azt, hogy semmilyen feladat frontján ne enyhüljön a létszámhiány okozta szolgáltatási hiány! 

Az a jogi korlát tehát, hogy a jogszabály által előírt alkalmazotti létszámot nem lehet kiváltani közérdekű önkéntessel, nem jelent egyet azzal a sajnos több helyen tapasztalható gyakorlattal, hogy addig nem foglalkoztatható egyáltalán semmilyen feladatra sehány önkéntes, amíg a jogszabályban előírt foglalkoztatási létszám-minimum meg nem valósul! Nem az ugyanis a jogszabályi követelmény, hogy csak azt követően lehet önkéntest foglalkoztatni, hogy az alkalmazotti létszám betelt; hanem az a jogi követelmény, hogy alkalmazottat vagy megbízottat nem lehet önkéntessel „kiváltani”. Azaz: a betöltetlen státuszokból eredő jogszabálysértő mulasztás attól még fennáll és adott esetben szankcionálható is, hogy a létszámhiány következményeit egyébként az intézmény enyhíteni és szétteríteni próbálja a részfeladatokra (és nem a betöltetlen munkakörre!) történő önkéntesek fogadásával.

2.3.4. A kifejezett törvényi felhatalmazás problematikája

A Gyvt. 92. § (4) bekezdése szerint: „Az utógondozás feladatainak ellátásába önkéntesek, társadalmi szervezetek, alapítványok és egyházi jogi személyek is bevonhatók.” Ebből az egyébként előremutató és hangsúlyképző szabályból többen levonják azt a következtetést, hogy igen, lám a törvény külön meghatározza, hogy mely gyermekvédelmi terület feladatainak ellátásába vonhatóak be az önkéntesek (ez az utógondozás területe; más területek szabályozásánál a törvény ilyen civil erőforrásbevonási felhatalmazást nem tesz); tehát mindebből okszerűen következik, hogy a gyermekvédelem más területein ez nem megengedett! Így a gyermekjóléti szolgáltatásban sem…

2.3.5. Az intézményi felügyelet alatt álló gyermekkel kapcsolatos jogi felelősségi problematikák:

2.3.5.1. Az intézményi felügyelet alatt álló gyermekek bekövetkező jogsérelméért viselt jogi felelősség problematikája

A felügyelet alatt álló gyermekek által elszenvedett balesetért, sérelmükre elkövetett bűncselekményért vagy szabálysértésért, illetve az általuk elszenvedett kárért való felelősség, mint a közérdekű önkéntesek fogadása előtt álló jogismereti, jogtudati akadály.

Arról az eltúlzott félelemről van szó, amely a gyermekjóléti és gyermekvédelmi intézményrendszer munkatársainak egy körében jelen van, s alapvetően az jellemzi, hogy úgy tudják: „Bármi történik is a gyerekkel, azért ők lesznek a felelősek!” Ezért aztán a legkevésbé ingergazdag környezet megteremtésében, a legkevésbé változatos napirend kialakításában, a legkisebb számú rendezvény megszervezésében, a legkevesebb számú közreműködőt igénylő programokban, s a legkisebb szocializációs esélyt kínáló életvitel biztosításában lesznek érdekeltek! 

A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairól és működésük feltételeiről szóló 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 1. § (5) bekezdése értelmében a gyermekjóléti és gyermekvédelmi ellátást nyújtó: „a gyermek gondozását, nevelését, felügyeletét közvetlenül végző személy, illetve intézmény.” Amikor tehát az önkéntesre bízza az intézmény a gyereket – például egy színházlátogatás időtartamára - , akkor az ezzel összefüggő minden felügyeleti felelősség az önkéntest terheli. Ugyanúgy nem az intézmény és annak nevelője felel személyesen a felügyelet elmulasztásából vagy hiányosságaiból okszerűen következő balesetért, kárért vagy bármilyen más következményért, mint például akkor, amikor családi látogatás, kapcsolattartás okán a hozzátartozóra, vagy sportolás okán az edzőre, vagy a közoktatásban egy másik intézmény nevelőjére „bízzák” a gyereket. Persze e teljes felelősség viselésére és a feladat megfelelő teljesítésére az önkénteseket fel kell készíteni. Ez a szervező civil és fogadó gyermekvédelmi intézmény közös felelőssége. De azért eldimenzionálni sem kell ezt a fajta felelősséget, hiszen minden felnőtt állampolgár szülőként, nagyszülőként, testvérként, rokonként, barátként, szomszédként és ismerősként nap mint nap teljesít ilyenfajta (gyermekfelügyeletet magába foglaló) megbízatásokat. Nem lehetetlen elvárás tehát az erre való alkalmasságot és gondosságot elvárni és teljesíteni.

A másik esetkör, amikor az önkéntes csak besegít, közreműködik, részt vesz az intézmény életében és szó sincsen arról, hogy saját maga kizárólagosan gyakorolna akár csak ideiglenesen is felügyeletet a gyermekek felett. Ilyen esetekben az intézmény felügyeletet gyakorló nevelőjének változatlan a jogi felelősségi helyzete – csak éppen az önkéntes segítségével több ideje és energiája marad az adott foglalkozás, program, tevékenység szakmai színvonalának emelésére.
2.3.5.2. Az intézményi felügyelet alatt álló gyermekek által elkövetett jogsérelemért viselt jogi felelősség problematikája
A felügyelet alatt álló gyermekek által elkövetett bűncselekményért, szabálysértésért illetve az ezzel okozott kárért, továbbá a polgári jogi károkozásukért való felelősség is olyan jogismereti, jogtudati probléma, amely a közérdekű önkéntesek fogadása előtt álló jogi akadályként fogalmazható meg.

A jogi helyzet általában véve hasonló, mint az 5.7. pontban írtaknál. A Ptk. ….. által a belátási képességében korlátozott személy károkozásáért való felelősség, valamint a Btk. alapján megállapítható esetleges büntetőjogi felelősség a felügyelet alá tartozó nem büntethető személy által elkövetett bűncselekményért  - azt terheli, aki az adott helyzetben és időpontban a gyermek feletti felügyeleti jogot gyakorolta. Ha ez az önkéntes volt a gyermek intézmény által történő rábízása alapján, akkor őt; ha az intézmény alkalmazottja volt, mert az önkéntes csak segített, közreműködött, jelen volt, akkor pedig a nevelőt.     

2.3.5.3. A gyermek felügyeletének „rábízása” problematikája

A 3.5.1. és 3.5.2. alatt tárgyalt esetekben jelentős szerephez jut a gyermek felügyeletének az intézmény által az önkéntesre történő „rábízási” mozzanata. Ez az a jogi aktus ugyanis, amely a polgári, büntető és szabálysértési jogi, valamint a munkajogi felelősségeket megalapozza vagy kizárja. Éppen ezért a „gyermek felügyeletének rábízása” másra – akár hozzátartozóra, akár szakmai együttműködőre, szakértőre, hatósági képviselőre vagy éppen önkéntesre -, ez olyan jogi aktus, amelynek hatásköri szabályait, feltételeit, eljárási és információs, dokumentációs rendjét a házirendben vagy más belső jogi normában szabályozni kell. A „rábízás” ugyanis csak abban az esetben lesz szabályszerű – s mentesíti a rábízót teljes mértékben a jogi felelősségek alól -, ha megfelelt az erre vonatkozó belső jogi szabályozásnak. Ha ez a mozzanat hiányzik a házirendből vagy más belső jogi szabályból, akkor az intézmény vezetőjének és fenntartójának mulasztása is vizsgálható, hiszen a jogi szabályozatlanság is hozzájárulhatott a jogellenes eredmény létrejöttéhez. 

2.3.5.4. A gyermek mindenek felett álló érdekében álló legjobb megoldás elmulasztásáért való felelősség problematikája 

A mai magyar jogrendszer olyan, hogy a „biztonságra törekvő”, zárt jellegű, minimális szolgáltatásokat és lehetőségeket nyújtó gyermekvédelmi szakellátó intézmény által elhárított életminőséget javító lehetőségek hiánya (például az önkéntes segítők által kínált plusz élmények, lehetőségek, cselekvési és életmód alternatívák elhárítása, kizárása, igénybe nem vétele) semmiféle szankciót nem vonz. Legfeljebb egy jól működő minőségbiztosítási rendszer tudja kimutatni, hogy a meg nem tett cselekvés, az elmulasztott innováció, a kihasználatlan lehetőségek hogyan és miként határolták be a gyerekek fejlődési, tanulási, képességkibontakoztató, szocializációs esélyegyenlőségét. De általában nincsen ilyen érzékeny minőségbiztosítási rendszer; tipikusan olyan intézményekben nincsen, amelyek zártan, minimál-módon, mindenféle tevékenységi kockázatot kizárva, „biztonságos alapjáraton” működnek. 

2.4. A civil szervezetekkel együttműködés államháztartási vonatkozásairól

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (Áht.) és az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet (Ámr.) több olyan szabályt tartalmaz, amely – ha nem is feltétlenül tartalmával, de szellemével mindenképpen! – akadálya az állami-civil (gyermekjóléti szolgálat – civil szervezet) célszerű együttműködések kialakulásának:

2.4.1. Költségvetési szerv társadalmi szervezetet és alapítványt nem hozhat létre és ahhoz nem csatlakozhat. (Áht.100/H.§) Tudni kell, hogy az alapítvány támogatása csak a központi költségvetési szerv számára tiltott, a többinek nem; s azt is, hogy a szolgáltatás ellenértéke, a megbízási díj vagy a költségtérítés nem minősül támogatásnak.

2.4.2. A fejezeti kezelésű előirányzatból társadalmi szervezet, alapítvány, közalapítvány részére akkor nyújtható támogatás, ha a szervezet közhasznú vagy kiemelkedően közhasznú és a támogatás nyújtása pályázati úton történik. (Áht. 100/J. §)  Ez a szabály abban az esetben akadálya az együttműködésnek, ha a gyermekjóléti szolgálat fejezeti kezelésű előirányzatbólközvetlenül részesül, s ennek további felhasználása történik.

2.4.3. A költségvetési szerv a vállalkozási tartalékából, s azon belül is a legutolsó sorban használhatja fel forrásait alapítvány támogatására. Pontosan úgy ellenjavallja ez a szabály az alapítvány támogatását, mint amennyire a gazdálkodó szervezetben pénzbeli hozzájárulást, a  visszatérítendő támogatás nyújtását vagy a tőkeemelést egy társaságban ellenjavallja a költségvetési szerv számára. (Ugyanakkor azért a pénzforgalmi vállalkozási maradványt terhelő befizetési kötelezettséget csökkenti a belföldi székhelyű alapítvány céljára a vállalkozási tartalékból átadott pénzeszköz.)
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