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Tisztelt Uram!

Koszondm, hogy megtisztelt a bizalmaval és a szocialis 4gazatban dolgozdk
béremelésével kapcsolatos beadvanyéval hozzam fordult. Sérelmezi, hogy a betegek ellatasat
végzé gondozok lényegében ugyanazt a munkat végzik, mint az egészségiigyi dolgozok, a
bérezést tekintve mégsem esnek ugyanazon elbiralds ala, holott a szocidlis gondozok — az
egészségiigyi dolgozokhoz hasonléan - komoly pszichés megterhelésnek vannak kitéve.

Eloljaroban szeretném tajékoztatni, hogy az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi
CXI. térvény (Ajbt.) miként hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén
vizsgalatot indithatok.

18. § (1) Az alapvetd jogok biziosihoz bdrki fordulhat, ha megitélése szerint
kizigazgatdsi szerv, helyi onkormdnyzat, nemzetiségi onkormdnyzat, kotelezd tagsag alapjan
mikodd koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkirben eljdro
egyéb szerv e jogkorében, nmyomozé hatésdg vagy az uigyészség nyomozdst végzo szerve,
kozjegyz6, megyei birdsdgi végrehajto, ondllé birésdgi végrehajté vagy kozszolgdltatast
végz6 szerv (a tovabbiakban egyitt: hatésdg) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé
személy alapvetd jogdt sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt:
visszdssdg), feltéve, hogy a rendelkezésre dllo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide
nem értve a kizigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatat — mdr kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

Téjékoztatom, hogy a szocidlis dgazatban dolgozok bér- ¢s jovedelmi helyzete
kapcsan tobb beadvany is érkezett hivatalomhoz, melyek alapjan vizsgalatot inditottam.
Szives tajékoztatasul mellékelten megkildom az AJB-4579/2012. szamq, a szocialis agazat
bérrendezésével kapcsolatos 9sszegzé jelentést.

Bizom abban, hogy tajékoztatdsommal a segitségére lehettem és a jovoben is
rendelkezésére allok minden olyan iigyben, amelynek vizsgalatara a torvény feljogosit.
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Az alapveté jogok biztosdnak
Jelentése
az AJB-4579/2012 szam iigyben

Eloadé: dr. Bacskai Krisztina
Az eljards meginduldsa

Az elmult honapokban a szociélis gondozok bérezése kapesan tobb panaszbeadvany is
érkezett az alapvetd jogok biztosdhoz.! A beadvanyokban azt sérelmezik, hogy a betegek
ellatasat végzo szocialis gondozok a bérezésiiket tekintve nem esnek ugyanazon elbiralas ald,
mint az egészségiigyben dolgozok, holott gyakorlatilag ugyanazt a munkat végzik, az
ellatottak 4llapotabél fakaddan fokozottabb pszichés megterhelésnek vannak Kkitéve, az
Egészségiigyi Szakdolgozoi Kamarai tagjai, akik az Egészségiigyi Engedélyezési és
Kozigazgatasi Hivatal mikodési engedélyével dolgoznak. Mindennek ellenére sem
juttatasokban, sem kedvezményekben, sem béremelésben nem részesiilnek évek ota. A
beadvanyozok azt is jelezték, hogy a szocialis gondoz6é bére olyan alacsony, hogy
nagymértékiivé valt az elvandorlés (jellemzoen az egészségligy intézményeibe), ezaltal a
szocialis intézményekben folyamatosan romlik az ellatas helyzete.

A beadvanyok alapjan felmerilt az Alaptorvényben nevesitett hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, valamint a testi €s lelki egészséghez valé jog sérelmének a
gyantja. Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011, évi CXI. torvény (Ajbt.)
18.§-a értelmében vizsgalatot inditottam. A vizsgalat soran figyelemmel voltam a korabban
kiadott® jelentések vizsgalati megéllapitasaira is.

A fentiek alapjan az alapvetd jogok biztosardl szo6lo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 21.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan tdjékoztatast kértem az emberi eréforrasok miniszterétél,
valamint a Szocialis Szakmai Szovetség elnokétol.

Erintett alapveté jogok

- A hatranyos megkiilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés:
. Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. "]

- A testi és lelki egészséghez valo jog [Az Alaptdrveny XX. cikk (2) bekezdése:
Magyarorszdg az egészséghez vald jog érvényesiilését — egyéb intézkedések mellett —
az egészségiigyi elldtds megszervezésével biztositja. |

Alkalmazott jogszabalyok

1. Magyarorszag Alaptdrvénye

2. Az alapvetd jogok biztosarél sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

3. Az egészségligyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény (Elitv.)

4. A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz016 1993. évi III. torvény
(Szoctv.)

! Az iigyek a kovetkezd iktatasi szamon szerepelnek: AJB-4579/2012; AJB- 3283/2012
2 ATB-3927/2012., az AJB-6586/2012., valamint az AJB-537/2013. szamu tigyben késziilt jelentések



A megillapitott ténydllas

A szocialis agazatban dolgozok bérrendezésével kapcsolatban a Szocidlis Szakmai
Szovetség elnoke kifejtette, hogy az agazat bérhelyzetérdl sz616 KSH agazati informaciok
alapjan a trendek egyértelmilek. Az altalanos realjovedelem-csdkkenes mellett is, a
hagyomanyosan utolso helyezett szocialis szektor bérei mas kozszolgalati bérekhez képest is
relative tovabb csokkentek, sbt, bizonyos években nominalis bércsokkenés is tapasztalhatd
volt. E jovedelmi leszakadas a szektor szakmai mitkodését is veszélyeztetd tényez6vé valt.
igy példaul az iddseket ellat6 intézmények moralis és szakmai sztenderdjeit nehéz fenntartani
akkor, ha az tigyfelek jovedelme még a teljes ellatas mellett is magasabb, mint az ket apolo-
gondoz6é személyzeté. Az elndk szerint adatok hidnyaban nagyon nehéz az atlagbér
csokkenésének okat és moédjat kideriteni, ugyanakkor nem csupan arrdl van sz6, hogy a
folyamatosan ellatast nytjtéo dolgozdk bérpozicidja csokkent, hanem az adatok romléasat
okozhatja a fluktuicio, azaz, ha idésebb, magasabb keresetl szakembereket fiatalabb,
palyakezdd béren foglalkoztatottakkal, netan a kiilfsldre vagy mas &gazatba tavozd
szakképzett munkaerdt szakképzetlen alkalmazottakkal valtanak ki. Ilyen jelenségek a
szakemberek szerint léteznek, statisztikai adatokkal viszont nem tamaszthatoak ala. Hosszl
évtizedekig a szocialis terlileten dolgoz6 egészségiigyi apolé személyzet bérezésében €s
egyéb k6zalkalmazotti juttatasaiban az egészségligyi dolgozokra vonatkozd jogszabalyokat
kellett alkalmazni, néhény éve azonban az agazatok szabalyozasa teljes mértékben szétvalt.
Ennek eredményeképpen az adott agazat szabalyai érvényesiilnek mindkét teriileten. Tehat, az
egészségligyi szabalyok vonatkoznak az egészségligy teriiletén dolgozé szocidlis
szakemberekre - pl. korhazi szocialis munkasokra -, €s a szocialis terillet szabalyai
vonatkoznak a szocidlis €s gyermekvédelmi terilleten foglalkoztatott egészségligyi
végzettségl dolgozokra, igy a bentlakasos intézmények éapoldira is. A két teriilet, minden
felszines hasonlosag ellenére jelentdsen eltér egymastol, a munkavégzés feladatai €s feltételei,
az intézmények finanszirozasi formai is jelentds eltérést mutatnak. Igy pl. a kérhazak a
bevételeiket a "német pontok" alapjan kifejezett teljesitményeik szerint kapjdk, a szocidlis
bentlakasos intézmények "fejpénzes” normativa alapjan kapjdk normativ koltségvetési
tamogatasaikat, amit kiegészit a lakok altal fizetett kotelezd téritési dij. A ket teriilet
hasonlatos ugyanakkor abban, hogy az intézményeik koltségvetésének jelentds hanyadat a
személyi kifizetések teszik ki, de cltérek abban, hogy hogyan képzédik az a pénz, amib6l
béreket és kozterheket lehet fizetni. A szocidlis 4gazat béreinek csokkenése alapvet6en annak
a tényezoének a hatésa, hogy csokkentek a bérekre fordithato koltségvetési keretek.

Az emberi erdforrdsok miniszterének irt megkeres6 levelemre a szocialis, csalad- és
ifjusagiigyért felelds allamtitkar valaszaban kifejtette, hogy az egészségligyi agazatban
meghatarozott munkakorben dolgozdk illetmény- vagy bémdvelése nem érinti a szocidlis
4gazatban dolgozok bérét, mivel a két agazat finanszirozasi hattere elkiilonil egymastol. Az
egészségligyl dolgozok bérezése alapvetden az Egészségbiztositasi Alapbél torténik, amely —
a tarsadalombiztositasi pénziigyi alapként — 6nallo fejezetet képez az €ves koltségvetési
torvényben és gazdélkodasa az ott meghatarozott bevételi és kiadasi foosszeg keretei kozott
torténik. A szocialis ellatdsban dolgozok bérének forrasa azonban ennél joval szertedgazobb
rendszert alkot. A szolgaltatasok miikodtetését alapvetden a normativ allami hozzajarulas
szolgalja, de a fenntartoi mindségtdl fiiggden forrasként jelenhet meg az egyhazi kiegészitd
timogatas, egyes szolgaltatok, intézmények esetén a fenntartd kiilén is biztosit potlolagos
forrasokat a miikodtetéshez, mig masoknal erre nincs lehet6ség. Bizonyos szolgaltatasok
esetén nem normativ alapon torténik a finanszirozas, hanem killon jogszabély szerinti
finanszirozasi rendszerbe torténd befogadas alapjan. Egyes szolgaltatok, intézmények esetén
az igénybevevok vallaljak az intézményi téritési dijjal azonos személyi téritési dij (vagy a
kiilonbozet egy részének) megfizetését, mig masoknal nem sziiletnek ilyen vallalasok. A
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koltségvetési hattér kiilonbozdségeébol fakado determinécié jelenleg kevésbé van tekintettel
azokra a parhuzamokra, amelyek a szocidlis €s az egészségiigyl agazatban az apolasi,
gondozasi tartalmi munkavégzés esetén jelentkezhetnek, igy példaul a munkakorhéz tartozo
feladatok hasonlé jellegére, a hasonl6 munkakériilményekre, pszichés megterhelésre.

Szakmai megfontolasok alapjén az é&llamtitkar kifejtette, hogy kivanatosnak tartja, hogy a
szocialis szolgaltatoknal, intézményeknél foglalkoztatott, apolassal, gondozassal, foglalkozo
dolgozék munkaja az egészségigyi teriilleten dolgozd kollégakhoz hasonloan legyen
ellentételezve. A szocidlis agazati iranyitas képviseli és érvényesiti az é4gazati dolgozok
érdekeit, és a helyzetikket konnyitd intézkedések meghozataldra térekszik. A jelenlegi
gazdasagi koriilmények azonban nem teszik lehetévé az agazatra forditott koltségvetési
forrasok jelentds mértékii noveléset, az allamtitkar allaspontja szerint ugyanakkor ebbél a
szempontbdl az is eredményként értékelhetd, hogy az 4gazatban dolgozdk bérére kozvetleniil
haté koltségvetési elvonasok nem torténtek. Az allamtitkar valaszaban kitért arra is, hogy a
szocialis ellatorendszer hatékonysaganak novelését rendkiviil fontosnak tartja, ezt a célt a
szolgaltatds szervezés eszkozeivel, az ellatasi kotelezettségek rendszerének reformjaval és az
allami fenntartisba vont intézmények korének szélesitésével kivanja elérni. A hatékonysag
névelésének érdekében éppen ezért az allamtitkar nem tartja kizartnak, hogy az dgazatban
dolgozok bére és egyéb juttatasai is emelkedjenek.

A vizsgilat megallapitasai
I. A hataskor tekintetben

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- &s hataskorét, valamint ennek ellatasahoz
szilkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvet jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag (ideértve a
kozszolgaltatast végzd szervet is) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyltt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szémara biztositva. A 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a kozszolgaltatast
végzd szerv — fliggetlentil attol, hogy milyen szervezeti formaban mikodik — az allami vagy
onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kdzremiikodé szerv. Az Ajbt. 18.
§ (2) bekezdésével osszhangban az ombudsmani gyakorlat egyértelmiien a kozszolgaltatast
végzé szervek fogalomkdrebe tartozonak tekinti a szocidlis intézményeket, amelyekre az
ombudsman vizsgalati jogosultsaiga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében -
értelemszeriien kiterjed.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a biztos vizsgalatanak targya valamely hatosag
tevékenysége vagy mulasztasa lehet. Hatosdgnak mindstl tobbek kozott a kozigazgatasi
szerv. A kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamit a Kormany tagjai és az allamtitkdrok
jogallasarol sz616 2010. évi XLIIL t6rvény 1. § (1) bekezdés d. pontja alapjan a minisztérium
kozponti 4llamigazgatési szerv, igy tevékenységének vizsgalata az Ajbt. 18. § (1) a) pontja
alapjan ombudsmani hataskorbe tartozik.

I1. Az érintett alapvet jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-rendszer
feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek



felsorakoztatasaval €s dsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa Ota az alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal ¢s az alapjogok tartaimaval kapcsolatos
elvi megallapitésaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden el6szor a 22/2012.
(V. 11.) AB hatérozataban arra mutatott ra, hogy , az el6zd Alkotmdny és az Alaptorvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a korabbi alkotmdnybirésdgi
dontésben megjelend jogelvek darvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.

A jelentés megallapitasaival osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alapt6rvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege Alaptdrvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotményos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzben nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a korabbi alkotméanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott 14, hogy , az el6z6
Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
kordbbi alkotmdnybirdsagi dontésben megjelend jogelvek Gtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagydsdt kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorveény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirésagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetden. A testillet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,.az Alkotmanybirésdg a hatdlydt veszlell alkotmdnybirésdgi hatdrozat
forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmerild alkotmdnyossdgi kérdés
eldontéséhez szitkséges mértékil és terjedelmil tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetének kell lennie, a joghiztonsdg igénye az, hogy a
dontési megfontoldsok datldthatéak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasénak léralapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmdnybirésdg mindig esetrdl esetre, a konkrét ugy kontextusdban vizsgdlja.”

Ha 5sszevetjilkk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptdrveény XV. cikk (2)
bekezdésében, illetve az Alaptorvény XX cikk (2) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (2)
bekezdésének, illetve 70/D. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor az allapithat6 meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képezd alapvetd jogok és a jogallamisag elve tekintetében nem
hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat
elvetését, tartalmi atértékeléset alstamasztana. {gy elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az
alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi
dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal mind az Alaptdrvény
hatalyba 1épését megelézbéen, mind pedig az azt kovetden meghozott hatarozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény XV, cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkil biztositja. Az Alkotmanybirésag
gyakorlataban mar igen hamar kiterjesztetie a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a
jogrendszer egészére, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok
korébe. Ebben az esetben mindazonaltal a megkiilonboztetés mércéje nem a szitkségesség €s



aranyossag, hanem pusztin a korlatozas célszeriisége, azaz az 6nkényesség hianya.’ Mindezt
megerdsitette az Alkotmanybirosag a 42/2012. (XIL. 20.) AB hatdrozatdban, amelyben a
korabbi gyakorlatara épitve kiemelte, hogy az egyenléséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az
azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a
diszkriminacié tilalmaba {itkdzik, kivéve, ha az cltérésnek ésszerd, kelld sulyt alkotmanyos
indoka van, azaz nem Onkényes. Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint nem tekinthetd
viszont hatranyos megkiilénboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonbdzé tulajdonsagokkal
bird alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetes
csak sszehasonlithatd — azonos csoportba tartozé — személyi k6rben lehetséges.

Az Alkotmanybirésag tobb hatérozataiban is megerbsitett megallapitdsa szerint a
korabbi Alkotmany szovege sem értelmezhet6 ugy, hogy barmely munkaltatonal alkalmazott
minden munkavallaléonak azonos munkéért azonos bért kellene kapnia. Az egyenlé munkaért
kifejezés olyan megegyezd jellemz6kkel meghatarozott, munkavégzés jellegli tevékenységeket
foglalna magéaban, amelyekért a jogviszony személyi és targyi koriilményeitdl fuggetleniil,
minden esetben azonos mértékii szolgéltatds (munkabér) jarna. Az Alkotmany e rendelkezése
az azonos targyi tulajdonsagokkal meghatarozhaté munkavégzésekért az eltéré mértékl dijazas
kikotésének vagy éppen eléirdsanak jogszabalyi lehet6ségét nem gatolja, ha az tiltott
megkiilonboztetést nem valdsit meg. A diszkriminaci6 tilalma elsésorban az alkotmanyos
alapjogok tekintetében tett megkiilonbdztetésekre terjed ki. Ha a megkiilonboztetés nem
emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltéré szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithat6 meg, ha az az emberi méltdsaghoz vald jogot sérti.

2. Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az egészséghez valo jog
érvényesiilését — egyéb intézkedések mellett — az egészségiigyi ellatas megszervezésével
biztositja. Az Alaptorvény rendszerében az egészségiigyi ellats, ¢s ezen beliil az
egészségbiztositas rendszere intézményvédelmi kotelezettség, amelybdl konkrét, alkotményi
szint(i, kikényszerithetd alanyi jogok jellemzben nem vezethetbek le.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban értelmezte a testi és lelki egészséghez vald
jog tartalmét €s korlatozhatosagat és kimondta, hogy alapvetden nem alanyi jogkent, hanem
alkotmanyi kdvetelményként értelmezendd: az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbiro képességéhez, az allam és a tarsadalom
lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi kérnyezetet teremtsen, amely 2 legkedvezobb
feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz, életviteléhez. Az AB gyakorlata utal
arra is, hogy az 4llamnak e jog megvalosulasa érdekében meghatarozott, az egészségligyi
intézmények és orvosi ellatas megszervezésére iranyulo kotelezettsége annyit feltétleniil jelent,
hogy az allam koteles megteremteni egy olyan intézményrendszer miikodésének a garanciait,
amely mindenki szamara biztositja az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételének
lehetéségét: vagyis a szolgéltatd intézmények hidnya miatt senki ne maradjon ellatatlanul.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat ugyanakkor utalt arra is, hogy az egészségiigyi
intézményhalozat és az orvosi ellatas kérében elvontan, altalanos ismérvekkel csak egészen
sz&lsé esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat,
vagyis azt a szilkséges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez vezet.
Ilyennek volna mindsithetd példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségligyi
intézményrendszer és az orvosi ellatas teljesen hidnyozna. Az Alkotmanybirdsag olvasatdban
az ilyen szélsd eseteken til azonban az Alkotmanyban meghatarozott allami kotelezettségnek
nincs alkotméanyos mércéje. Az egészséghez valé jog tehat onmagaban alanyi jogként
értelmezhetetlen, az az Alkotmanyban foglalt allami kotelezettségként fogalmazédik meg,

3V8. 61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat és 30/1997. (IV.29.) AB hatérozat.



amely magéaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhoz6 a testi és lelki egészség
bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.

Az egészséghez valo jog tehat onmagéaban az Alkotmany rendelkezései €s az azt
értelmez6 alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan alanyi jogkent értelmezhetetlen, allami —
intézményrendszert fenntarto, mikodtetd — kotelezettségkent fogalmazédik meg, amely
magéban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos
teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg. Az egészségvédelmi kotelezetiség, mint az
dletvédelmi  kotelezettségbol  levezetett, ,kozvetett” intézményvédelmi  kotelezettség
hatérozottan az dllamcél mindség fel¢ mutat. Mivel az Alaptdrvény szovege € vonatkozésban
tételes eltérést nem tartalmaz, pusztan a megnevezésbol hidnyzik a ,Jegmagasabb szintli” jelz6,
ezért a fenti megallapitasokat jelen kérdés vizsgalata soran is figyelembe vettem.

II. Az iigy érdeme tekintetében

Amint azt mar jeleztem a hivatalomhoz érkezett beadvanyok vizsgalata soran
figyelemmel voltam az AJB-3927/2012 szami iigyben ,,A valsag vesztesel — a paragrafusok
fogsagaban” projekt keretein beliil hivatalbél” folytatott atfogé vizsgalatra, melynek
helyzetelemzése a hozzam érkezd beadvanyok alapjan a szocialis agazatban egészségligyi
tevékenységet ellato dolgozok esetében is megallja a helyét: az dgazal bér- és jovedelmi
viszonyai az egeészségugyi munkavégzés tdarsadalmi hasznossdgat, értékét tekintve méltatlan,
az sok esetben nincs ardnyban az elvégzett munka mértékével, a dolgozékra hdrulo
felelGsséggel, rontja az egészségiigyi dolgozok sajadt és tarsadalmi megbecsiilését, az amugy is
kritikus mértékii szakemberhidnyt erdsiti. A hozzam érkezett beadvanyok és szakma jelzése
alapjan megéllapithatd, hogy a szocialis ellatérendszerre is igaz tehat a fenti jelentésben feltart
helyzet, azaz a dolgozok jévedelmi helyzete é&s életkoriilményei folyamatosan romlanak, a
szocialis  segitd hivatas gyakorlasanak szakmai koriilményei is folyamatosan
ellehetetleniilnek, ami az ellatottak rovasara megy, a szocidlis teriilet dol%ozéinak tobbsége
ugyanis a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerinti 1étminimum alatt é1.° Lehetetlen térgyi
feltételek és korilmények kozott kell a dolgozoknak kiizdeniik a mindennapokban azért,
hogy segitd hivatasukat gyakorolhassak. A fentiek miatt a teriilet dolgozoi koziil sokan
mashol keresnek munkat, igy ebben az dgazatban is - hasonléan az egészségligyhdz -
rendkiviill nagy a palyaelhagyas, a migracié mértéke, a kepzett munkaerd elvandorlasaval
pedig az agazat ssszeomlasaval fenyegetd helyzet allhat els. Nagymértékil az elvandorlas
ugyanakkor a szocialis 4gazatbdl az egészségligyi  agazat iranyaba, a szocidlis
intézményekben ez a jelenség tovéabb ront az ellatas helyzetén.

A szocialis dgazatban dolgozok bér- €s jovedelmi helyzete kapcsén fontos ramutatni, -
ahogyan azt az egészségiigyi alap- €s szakellatas bérrendezését feltaro AJB-6586/2012. szami
figyben késziilt jelentés is megallapitotta — hogy a bérrendezés elmaraddsdt a biztos
feladatkorével dsszhangban kizdrélag alapjogi, alkotmanyossdgi szempontbdl allt médomban
dttekinteni. Igy értelemszeriien nem lehettem figyelemmel az dgazaion beliili, tovabbd a két
dgazat (az egeészségugy, szocidlis) kozott tapasztalhatd bérfesziiliség jelenségére. A
vizsgdlédds alapjat kizarélag az jelentette, hogy a szocidlis intézményrendszer, az egyes
kizszolgdltatok mitkodése szoros kapcsolatban dll az Gllam Sletvédelmi és egészségvédelmi
kotelezettségével.

Az Alkotméanybirésag tobb hatdrozatdban is meger0sitett megallapitasa szerint a

4 Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdés szerint az
alapvetd jogok biztosa a hatésagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
megsziintetése érdekeben hivatalbol eljarast folytathat.
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korabbi Alkotmany szévege sem értelmezhetd ugy, hogy barmely munkaltatonal alkalmazott
minden munkavallalénak azonos munkaért azonos bért kellene kapnia. Az egyenlé munkaert
kifejezés olyan megegyezd jellemzOkkel —meghatarozott, munkavégzés jellegil
tevékenységeket foglalna magaban, amelyekért a jogviszony személyi és targyi
korillményeitol fiiggetleniil, minden esetben azonos mértékl szolgaltatas (munkaber) jama.
Az Alkotmany e rendelkezése az azonos targyi tulajdonsagokkal meghatarozhatd
munkavégzésekért az eltérd mértéki dijazas kikotésének vagy ¢ppen eloirasanak jogszabalyi
lehetdségét nem gatolja, ha az tiltott megkiilonboztetést nem valosit meg. Az ,egyenld
munkéaért, egyenld bér” elve — a korabbi alkotmanyi deklaracio ellenére — nem a hétkoznapi
jelentés tartalommal érvényesiilt, azaz nem jelentett abszolit koévetelményt az azonos
képzettségli, azonos jellegli munkat végz6 munkavallalok azonos szintli bérezése tekintetében.
Mindebbél kévetkezéen senkinek nincsen alanyi joga azonos jovedelemre a konkrétan a vele
azonos végzettségii, tartalmilag azonos munkat végzokkel, sem arra, hogy az alacsonyabb
szintli jovedelmét ehhez a szinthez kozelitsék.

Az allamnak ugyanakkor a bérrendezés soran kotelessége tiszteletben tartani az egyenld
banasmod kovetelményét, ennek soran nem allapithat meg Onkenyes, méltdsagsértd
feltételeket. Még akkor is, ha az ¢érintettek szamdra méltanytalannak tinhet, az
alkotmanybirésagi gyakorlat fényében a szelektiv, kizarolag egyes munkakorokhoz, ellatasi
formakhoz kotédd béremelés végrehajtdsa nem sérti a hatranyos megkiilldnboztetés tilalmat.
Jelen esetben tehat nem tekinthetd alkotmanyosan aggalyosnak, - arra tekintettel sem, hogy a
két 4gazat finanszirozasi hattere elkiiloniil egymastél — hogy az egészségligyi agazatban
meghatérozott munkakdrben dolgozok illetmény- vagy bémdvelése nem érinti a szocialis
dgazatban dolgozok bérét. Mindez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a szocidlis agazat
hatékony miikddésének szempontjabol nem lenne szikséges, hogy a két agazat kozotti
parhuzamok; az apolasi, gondozasi jellegi munkavégzés, a hasonlé munkakoriilmények,
feladatok, és a fennalld pszichés megterhelés tiikkrozddjenek a szocialis agazatban dolgozok
bér- és jovedelmi viszonyaiban is.

Itt tartom szilkségesnek felhivni a figyelmet a szocidlis ellatasban dolgozok sokoldalu
tevékenységére, melynek ereddit az AJB-3537/2013. szdmy tgyben késziilt jelentés is
megéllapitotta. A jelentés feltarta, hogy dpoldsszakmai okokndl fogva az alapdpoldsi6 és
szakdpoldsi feladatok egymdstél nem vdlaszthatdk el. A szakdpoldsi feladatokat’ a szakképzett
dpolé részben sajdt kezdeményezésére, részben orvosi utasitdsra végezheti. Az dpoldsi
munkafolyamat sordn értelmetlen és lehetetlen szétvdlasztani az alap- és szakdpoldsi
tevékenységeket. Egy-egy dpoldsi folyamatsort nem lehet gy megbontani, hogy pl. a
szakképesités nélkiili dpolé személyzet megmosdatia a beteget, majd egy teljesen mds
idépontban érkezd szakdpolé bekditi a beteg sebét. Ez szakmailag nem életszeril, az ellatdsi
protokoll sem lenne kivitelezhet6 ebben a formdban. Az intézmények kvdzi , otthoni
szakdpoldst” kénytelenek folytatni az otthonokban, mely elldtdsi formdnak azonban nem ez a
rendeltetetése, mdr csak azért sem, mert ez az dpoldsi forma a fekvibeteg gyogyintézeti
ellétast valtja ki, a bentlakdsos szocidlis intézményben pedig jogszabdly szerint nem élhet
olyan elldtott, aki tartos fekvébeteg intézeti elhelyezést igényel.

Lathat6 tehat, hogy a szocialis 4gazatban dolgozdk éltal ellatando feladatok végtelentl
sokrétiiek, komplexek, pszichésen pedig rendkivil megterheléek. Mindemellett fontos

¢ Alapdpoldsi feladatok azok a tevékenységek, amelyeket az 4polé (¢s nem kizérdlag a szakapold) személyzet
sajat hataskorében végez az alapvetd szilkségletek kielégitésére. Ilyen példaul a tisztalkodas, 6ltozksdés, hely- és
helyzetvaltoztatas, inkontinencia kezelése (pelenka csere), stb. Ezen feladatokat nemcsak az apoloi képesitéssel
rendelkezdk, hanem , laikusok” is végezhetik az apolas soran.

7 Ezek pl. az injekci6zas, kezelést igényld sebek ellatasa, szondataplalds, katéterezés, stb. A szakapolas soran az
4pol6 — szakmai protokollok alapjan — alap- ¢s szakapolasi tevékenységeket is folytat. P1. sebkezelést (ami
szakapoléasi tevékenység) csak az eldzetesen elvégzett mosdatds, kornyezeti higiénia megteremtése (ami
alapdpolas) utan lehet végezni.



felhivni a figyelmet arra is, hogy az ellatottak az esetek nagy részében gyermekek,
fogyatékosok, iddsek, hajléktalanok. Az egyenld bandsméddal és az esélyegyenléséggel
dsszefliggésben itt tartom sziikségesnek utalni arra, hogy az alapvet6 jogok biztosa szimdra az
ombudsmantérvény immar fontos célként fogalmazza meg a leginkdbb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportokhoz tartozé személyek jogainak fokozott védelmét, ugyanakkor eddig az
orszaggylilési biztosok — kiilon tdrvényi felhivas nélkiil is — kiemelt figyelmet forditottak az
ebbe a csoportba tartozok alapvetd jogainak a védelmére. A toretlen ombudsmani gyakorlat
alapjan nyilvanvaldéan e személyi korbe tartoznak — killonbdz6 okok miatt — a hajléktalanok, a
fogyatékossdggal él6 személyek, az idlsek, a betegek, ezen beliil pedig kiemelten a
pszichidtriai betegek, a fogvatatotiak, tovabba ide sorolhatéak a 18 év alatti gyermekek, s6t a
18 év feletti fiatal felndrtek is.

Osszességében az alkotmanyjogi kovetelményekbdl egyenesen nem kovetkezik, de a
jogalkotonak nyilvanvaléan lehetdségében all a szocidlis teriileten dolgozdk bérét rendezni,
ezért jelentésemet figyelemfelhivasnak, problémafelvetésnek szdnom, rairanyitva a figyelmet a
szocialis ellatérendszer problémaira és az dgazat hatékony miiksdését eldsegité bérrendezés
szilkségességére, killonds tekintettel arra, hogy az elldtottak tobbnyire a leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoport tagjai.

Mindezekre tekintettel felhivom az emberi erdforrdsok miniszterének figyelmét, hogy a
szocidlis elldtérendszer hatékony mitkodését elbsegitve, és tekintettel az elldtandd feladatok
komplexitdsdra, a jelentésemben ismertetett szempontok alapjdn fontolja meg az

egészségiigyben megvalosuld bérfejlesziés szocidlis dgazatra torténd kiterjesziésér.

Budapest, 2013. oktober 24
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